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VORWORT

José Pinera

»EFrom Chile to Europe, with Love*

Die Tatsache, dass die Bevolkerung Europas veraltert und schrumpft
hat das Bismarck’sche 6ffentliche Pensionssystem in eine 6konomische,
soziale und politische Zeitbombe verwandelt. Nachdem in rund 30 Jahren
ein aktiver Arbeiter in Deutschland einen Rentner unterstiitzen wird,
ist dieser Alptraum durchaus real vorstellbar: ,,Um Geld und wertvolle
Arbeitskréfte einzusparen, stimmt der Bundestag 2050 fiir die Abschaffung
der Pensionsbiirokratie. Von diesem Zeitpunkt an wird jedem Pensionér
ein Sklave im arbeitsfdhigen Alter zugeteilt, der ihm oder ihr dann die
Halfte des Gehaltes tibergeben wird*

(S. Theil, ,,A Heavy Burden®, Newsweek International, 30. Juni 2003).

Wie Passagiere auf der Titanic

Die im herkdmmlichen Pensionssystem versicherten Européder sind
Passagieren auf der Titanic vergleichbar, die auf den Eisberg einer
alternden Bevolkerung zusteuert. Durch die Zerstérung der wichtigen
Beziehung zwischen Aufwand und Belohnung, zwischen Beitrag
und Anspruch, ermutigt die Bismarck’sche Pensionsversicherung zu
,Jlegalem Raub®, wie es der franzosische Okonom, Autor und Staatsmann
Frederic Bastiat (1801-1850) nannte. Und da man die Finanzierung dieser
Versicherung von den Reproduktionsraten und den Lebenserwartungen
abhingig machte, hat sich dieses unfundierte Umlageverfahren selbst
auf der falschen Seite der demographischen Entwicklungen des 21.
Jahrhunderts positioniert.



— Vil —

Es ist zu befiirchten, dass fiir die nidchste Zukunft intensive, sich
verschirfende, ja vielleicht sogar gewalttétige Alterskdmpfe bevor stehen.
Die Jiingeren werden sich gegen die Konfiskation eines betrdchtlichen
Teiles ihrer schwer verdienten Gehilter wehren; die Alteren aber
werden in dauernder Furcht vor wachsenden Budgetdefiziten und der
Moglichkeit direkter oder inflationsbedingter substantieller Kiirzungen
ihrer Anspriiche, leben.

Die Europdische Kommission hat bereits bestdtigt, dass ,,in
ungefihr der Hilfte der EU Staaten das Risiko unhaltbarer 6ffentlicher
Finanzierung besteht, und Lénder wie Deutschland, Frankreich, Italien,
Spanien, Belgien, Osterreich, Griechenland und Portugal auf dieser
schwarzen Liste sind“. Aber auch der EU Kommissér fiir Wirtschaft und
Wihrung meinte warnend, dass ,,diese Lander nur mehr eine beschriankte
Moglichkeit haben, ihre offentlichen Finanzen zu ordnen, bevor sich
ab 2010 das Uberaltern im Budget niederschligt. (EUobserver.com,
21. Mai 2003)

Allmihlich beginnen europdische Politiker die fiskalpolitischen
Konsequenzen der demographischen Ungleichgewichte zu erkennen.
Zum Beispiel horte ich schon vor wenigen Jahren in Paris den damaligen
Ministerprasidenten J. P. Raffarin vor dem franzdsischen Parlament
gewandt iiber die Notwendigkeit einer ‘lucidite demographique’ sprechen.
Bedauerlicherweise aber glaubt der grossere Teil der Politiker mit ein
paar Gesetzesnovellen die drohende Krise der Pensionsversicherung
abwenden zu konnen. Diese Korrekturen kdnnen jedoch allenfalls den
Missbrauch des Systems hemmen, aber gewiss nicht dessen falschen
Ansatz.

Im Wesentlichen liegen drei Griinde vor, warum das ausschliessliche
Herumreparierenam Umlageverfahrensnichtinder Lageist,diekommende
Krise zu bewiéltigen. Zum einen sind die notwendigen Reformen politisch
kaum durchsetzbar, weil Europa von einem tiefen wohlfahrtsstaatlichen
Denken durchdrungen ist. Die meisten Politiker versuchen Wahlen
dadurch zu gewinnen, dass sie die Gelder von jenen nehmen, die
weniger Moglichkeiten haben ihr schwer verdientes Einkommen zu
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verteidigen, um es an die zu verteilen, die sowohl Wahlerstimmen wie
auch Strassendemonstrationen mobilisieren kdnnen.

Zum zweiten wird die entscheidende Anderung, die das
Anspruchsalter fiir eine volle staatliche Pension um einige Jahre
herabsetzt, unbeabsichtigte Nebeneffekte haben. Zum Beispiel konnte
es dazu flihren, dass sich das Verhalten jener Arbeitnehmer verdndert,
von denen verlangt wird langer im Berufsleben zu stehen. In Staaten mit
weitreichenden Sozialprogrammen und einer etwas legeren Handhabung,
konnte dies einfach zur Verlagerung staatlicher Ausgaben von einer
Budgetposition zu einer anderen bedeuten. Auch die sehr restriktive
europdische Arbeitsgesetzgebung darf hierbei keinesfalls ausser Acht
gelassen werden, weil sie nicht nur die Arbeitslosenrate hochhilt,
sondern es auch den Alteren erschwert ihre Arbeitsplitze zu halten, oder
bei altersbedingter, abnehmender Produktivitit neue zu finden, weil sich
Lohne kaum nach unten bewegen konnen.

Und schliesslich verursachen politische Massnahmen wie etwa
die Verzogerung des Pensionsalters, die Reduzierung der Anspriiche,
oder die Erhohung der Lohnsteuer, eine an den Beitrigen gemessene
wesentlich verminderte Gegenleistung. Dies wird daher zum Widerstand
junger Arbeitnehmer mit Streiks oder gar zur Abwanderung (aus dem
System oder letzten Endes aus dem Land) fithren. Eine solche Politik aber
bedeutet auch eine weitere Vergrosserung der Kluft zwischen Beitrag und
Leistung, und macht das Umlageverfahren im Vergleich zum privaten
Kapitaldeckungssystem zunehmend weniger attraktiv.

Das finanzierbare gegen das ungedeckte Europa

Eine Spaltung zwischen dem finanziell einigermassen gesicherten
Europa und jenen Léndern mit fiskalischen Schwierigkeiten ist kaum
mehr zu iibersehen. Die erstere Gruppe umfasst nicht nur EU-Staaten
mit grossen privaten Pensionsversicherungssystemen (wie etwa England
und Holland), sondern ebenso jene, die in jiingerer Zeit sowohl private



— X —

wie auch offentliche Pensionskassen eingefiihrt haben (Schweden und
Polen) und auch solche mit ausgeglichener 6ffentlicher Gebarung, die
ein Umlageverfahren aus dem generellen Steueraufkommen finanzieren
konnen (Irland und Luxemburg). Die zweite Gruppe aber umfasst die vier
wirtschaftlich und bevolkerungsmassig starksten Lander - Frankreich,
Deutschland, Italien, Spanien - und natiirlich auch den Rest mit ihren
unfinanzierbaren Umlageverfahren. Einige Studien schitzen die
ungedeckten Verpflichtungen der staatlichen Pensionsversicherungen in
Frankreich und Italien bereits auf iiber 200%, und in Deutschland auf
iiber 150% des Bruttosozialproduktes.

Erste Auseinandersetzungen iiber die Einhaltung der Maastricht-
Kriterien haben schon stattgefunden. Wahrend der Belgische Premier-
minister die Regelungen der staatlichen Defizite zum Beispiel als
,unsere Bibel“ bezeichnet, meinte sein franzosischer Kollege nur, dass
es ,,nicht seine Pflicht wire mit der Losung mathematischer Probleme ein
bestimmtes Amt oder Land zu begliicken.*

Politiker in Léndern mit ungedeckten Verpflichtungen, konnten
moglicherweise kiinftig auf das altbewéhrte lateinamerikanische Rezept der
Wihrungsentwertungen zuriickgreifen, um mit der entstehenden Inflation
dann die Kaufkraft der Pensionsanspriiche abzuschopfen. Finanziell
stabilere Lander aber werden wahrscheinlich gegen einen solchen Schrittin
Opposition stehen, und ein Konflikt zwischen den Entscheidungstrdagern,
insbesondere innerhalb der Européischen Zentralbank scheint fast schon
vorprogrammiert. Diese Uberlegungen kénnten durchaus auch hinter den
Bedenken finanziell stabilerer Landern wie England, Danemark oder
Schweden stehen, der Eurozone beizutreten.

Einige argumentieren, dass eine massive Einwanderung nach Europa
das Finanzierungsproblem verzogern oder sogar losen konnte. Das
aber ist aus mehreren Griinden unrichtig. Erstens wiirde ein grosser
Zustrom billiger Arbeitskréifte die Probleme der Arbeitslosigkeit nur
noch weiter verschlimmern, die Lohne senken, und somit auch noch das
Lohnsteueraufkommen wesentlich vermindern. Zweitens werden diese



Arbeitskrifte wihrend ihres aktiven Berufslebens wohl mehr Steuern
bezahlen, um nachher aber in den Genuss ihrer Beitrdge zu kommen. Diese
Idee ist also nicht viel mehr als eine Verzdgerung der Pensionszeitbombe.
Und drittens kdnnen wegen der enormen Lohndifferenzen zu Nordafrika
die bereits bestehenden ernsten Probleme der Assimilisation und der
religidsen Spannungen zwischen tiberwiegend islamischen Einwanderern
und dem Rest kaum beiseite geschoben werden.

Als Ausweg bietet sich ein klar definiertes Kapitaldeckungssystem
an, das auf personlichen Pensionskonten beruht und endlich wieder
die wichtige Beziehung zwischen Aufwand und Belohnung herstellt.
Letzlich werden die Européer, Amerikaner oder Japaner, wenn sie schon
keine Kinder haben wollen, mehr Euros, Dollars oder Yens in privaten
Pensionskonten ansparen miissen.

Wenn also die Européer die Explosion der Zeitbombe verhindern und
sogar den Euro behalten wollen, dann werden sie wohl oder iibel das
Bismarck’sche System iiberwinden miissen. Unter Beibehaltung eines
staatlich finanzierten sozialen Auffangnetzes sollten sie beginnen ein
umfassendes Pensionssystem aufzubauen, das auf privatem Eigentum,
personlicher Freiheit, und auf Selbstbestimmung beruht.

Ein neues Sozialparadigma

In den folgenden Zeilen will ich hier nur knapp die wichtigsten
Ergebnisse des letzten Vierteljahrhunderts zusammenfassen, seit dieses
chilenische System eingefiihrt wurde: mit der Wahlmoglichkeit in der
staatlichen Pensionsversicherung zu bleiben oder in das private Kapital-
akkumulationssystem einzusteigen, haben sich 95% der chilenischen
Arbeitnehmer zu Gunsten des Letzteren entschieden, und haben bisher
keinen einzigen Peso durch Betrug oder schlechtes Management
verloren. Es war, wie ich es damals nannte, eine ,,radikale Reform mit
einer sehr behutsamen Durchfithrung®, wobei diese Pensionsfonds
inflationsbereinigt, eine durchschnittliche Rendite von 10.1% p.a.
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erzielen konnten. Auf die vergangenen 26 Jahre umgelegt hat dies zu
einer gewaltigen Kapitalakkumulation auf seiten der Arbeitnehmer
gefiihrt, die zweifelsfrei zur politischen Stabilitit Chiles beitrug: das
Pensionsystem hat in diesem Zeitraum 120 Milliarden US$ (das sind
ca. 80% des chilenischen Nationalproduktes) an Pensionskapital
akkumuliert und damit nicht nur das Wirtschaftswachstum sondern
ebenso den hochentwickelten Kapitalmarkt kréftig angekurbelt. Neuere
makro-6konomische Studien zeigen, dass dieses neue System durch
die Erhohung der Kapital- und Arbeitsproduktivitét, rund ein Prozent
zur jahrlichen Wachstumsrate der Wirtschaft beigetragen hat, und nicht
zuletzt hat diese erfolgreiche Reform auch eine Nation vieler kleiner,
aber freier Kapitalisten geschaffen.

Als Endresultat dieser und aller anderen Reformen, die der Idee
freier Mérkte und einer offenen Gesellschaft entsprechen, hat Chile
nicht nur den Status der 3. Welt weit hinter sich gelassen, sondern ist mit
der stirksten Wirtschaft und der stabilsten Demokratie Lateinamerikas,
schon langst dabei sich den wohlhabenden westlichen Léndern anzu-
schliessen. Immerhin ist mit Anfang Mérz 2005 ein Freihandels- und
Assoziationsabkommen zwischen der Européischen Union und Chile in
Kraft getreten.

In diesem Buch, das 1991 erstmals auf Spanisch erschien, versuche
ich jenen mithsamen Kampf zu schildern, den ich 1980 bei Einfiihrung
dieses neuen Sozialsystems in Chile gefochten habe. Die hier vorliegende
2. Auflage der deutschen Ubersetzung wurde durch das Engagement
Prof. Leube’s ermdglicht. Ich biete unsere Pioniererfahrung hiermit
gerne an: ,,From Chile to Europe, with Love®. Auf unseren web sites
(www.pensionsreform.org) ist weiteres Material tiber Chile’s Pensions-
Revolution und die daraus entstandene weltweite Bewegung zur Reform
der Pensionsversicherungen zu finden.

Cachagua, im Juni 2007.
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EINLEITUNG

Kurt R. Leube

,If government wants not merely to facilitate the attainment
of certain standards by the individuals but to make certain
that everybody attains them it can do so only by depriving individuals
of any choice in the matter*.
FrIEDRICH A. vON HAYEK

Als sich von den 1870er Jahren an der ebenso vage wie politisch
ziindende Begriff der ,sozialen Frage* langsam zur akademisch
betriebenen ,,Sozialpolitik* entwickelte, gewann diese neue Disziplin
dem Zeitgeist entsprechend schnell an Popularitit. Zunichst wurde
dieses Fach an deutschen Universititen meist von den sogenannten
,Kathedersozialisten* vorgetragen, wobei die systematische Erforschung
gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Misstdnde bedauerlicherweise
zunehmend durch soziale Schwirmereien ersetzt wurde.

Nachdem eine Begriffsabgrenzung in der allgemeinen Euphorie
nicht wichtig erschien, wurde erst zu Beginn der 1880er Jahre eine
Definition der Sozialpolitik von Adolph Wagner und anderen fithrenden
Gelehrten der Zeit nachgeliefert. So wurde sie als eine Politik definiert,
die alle Mittel der Gesetzgebung einsetzen und den starken Einfluss
einer progressiven Besteuerung anwenden muss, um damit nicht nur
die ,ungleiche und daher ungerechte Verteilung* des Einkommens
und des Wohlstands zu bekdmpfen, sondern auch um die unzulédssigen
Lebens- und Arbeitsbedingungen der unterdriickten Massen auf ein
sozial annehmbares Niveau zu bringen.! Diese bewusste Ausschaltung

! Vgl. Adolph Wagner, “Uber soziale Finanz- und Steuerfragen”, Archiv fiir soziale Gesetzgebung
und Statistik, IV. 1883.
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theoretischer Forschung trug schliesslich dazu bei, dass die an den
Universititen gelehrte Sozialpolitik in der Hauptsache zur politischen
Agitation verkam. Gegen Ende der 1890er Jahre steuerte dann auch noch
Werner Sombart jene Begriffsbestimmung bei, die je nach politischem
Wind fiir Legionen von Sozialpolitikern gewissermassen verbindlich
wurde: ,,Unter Sozialpolitik verstehen wir diejenigen Massnahmen
der Wirtschaftspolitik, die Erhaltung, Forderung oder Unterdriickung
bestimmter Wirtschaftssysteme oder ihrer Bestandteile zum Zweck oder
zur Folge haben®.?

Angesichts einer derart vagen Beschreibung der Ziele und Absichten
sozialer Politik kann es kaum verwundern, wenn es in der Folge zu
schwerwiegenden Misskonzeptionen staatlicher Aufgaben und zu den
insbesondere aus heutiger Sicht beklagenswerten und gefahrlichen
gesellschaftlichen Entwicklungen kommen musste. Appelle an die
Solidaritit und unbestimmte Schuldgefiihle befliigelten aber seither die
Phantasien zahlloser Sozialpolitiker. Noch immer scheint es ihr Ziel
zu sein mit ziindenden politischen Phrasen aus Gesellschaften freier
und selbstverantwortlicher Biirger, ,,sozial gerechte* Organisationen
zu konstruieren. Die Gefahr, den Staat mit immer mehr unerfiillbaren
Forderungen und Aufgaben zu iiberlasten, wurde und wird zweckdienlich
einfach ausser Acht gelassen.

Vielleicht sollte hier doch kurz erwidhnt werden, dass es seltsamerweise
der selbe Adolph Wagner war, der etwa 20 Jahre bevor er dem Zeitgeist
entsprechend seine Definition der Sozialpolitik vorlegte, bereits entdeckt
hatte, wie die dynamische Produktion kollektiver Giiter die finanzielle
Verantwortung der Regierung vollkommen ausser Kontrolle geraten lasst.
Diese Erkenntnisse wurden unter dem Titel ,,Wagnersches Gesetz der
steigenden Staatsausgaben® bekannt® und scheinen bis heute politisch nicht
ernst genommen zu werden. So meinte selbst Alfred Miiller-Armack, einer
der grossen Theoretiker der ,,Sozialen Marktwirtschaft* in der Euphorie des

2 Werner Sombart “Ideale der Sozialpolitik” in: Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik, X,
1897, S.8.
3 Vgl. Adolph Wagner, Die Ordnung des dsterreichischen Staatshaushaltes, Brandstitter, Wien 1863
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deutschen Wirtschaftswunders und vor dem Hintergrund des sogenannten
‘Gemeinwohls’, dass ,,der marktwirtschaftliche Einkommensprozess
... der Sozialpolitik ein tragfdhiges Fundament fiir eine staatliche
Einkommensumleitung [bietet], die in Form von Fiirsorgeleistungen,
Renten, und Lastenausgleichszahlungen, Wohnungsbauzuschiissen,
Subventionen usw. die Einkommensverteilung korrigiert“*. Der wohl
grosste Teil heutiger demokratischer Politik ist durch diese, die gesamte
Bevdlkerung umfassenden Leistungsgesetze, bestimmt.

I

Im Ubergang vom lindlichen Pauperismus zum stidtischen Proletariat,
von der Agrarwirtschaft zur Industrialisierung und gestiitzt auf jene
vagen, politisch aber attraktiven Phrasen entwickelte der planende Staat
unter Reichskanzler Otto Fiirst von Bismarck eine ungeahnte Dynamik,
die zu immer mehr gesellschaftlichen Aufgaben flihrte. Zugleich mit
der unerbittlichen Bekdmpfung schwelender sozialistischer Umtriebe
(sozialistische Vereinigungen, Versammlungen und Publikationen waren
vom Oktober 1878 an durch das ‘Sozialistengesetz’ bis 1890 verboten)
versuchte Bismarck durch eine umfassende Sozial- und Versicherungs-
gesetzgebung die politische Lage zu entschiarfen und den Zulauf zur
populdren sozialistischen Partei zu unterbinden.

Geschickt wurde der Nationalismus und die allgegenwértige
»soziale Frage™ in vermehrtem Masse nicht nur zur Durchsetzung
staatlicher Eingriffe in die Vermogensverteilung genutzt, sondern
auch um die lohnabhingigen Schichten an die machtpolitischen Ziele
des preussischen Kaiserreichs zu binden. Die generalstabsméssig
durchgeplante Industrialisierung der Wirtschaft spiegelte sich in der
vollkommenen Biirokratisierung und Militarisierung des verteilenden
Staates wieder. Unter Bismarcks Agide wurde in den Jahren 1883 - 1889

4 A Miiller-Armack, “Soziale Marktwirtschaft”, HdSW, 1X, 1956, Seite 391.



— XV —

sowohl eine gesetzliche Unfallversicherung wie auch eine gesetzliche
Krankenversicherung ins Leben gerufen. Wenn auch diese Politik auf
deutliche Weise die Lage der Arbeiterschaft verbesserte und Bismarck
deshalb als der eigentliche Vater der deutschen Sozialversicherung gilt,
scheiterte er letztlich doch daran, den starken Zulauf zu den Sozialisten
zu verhindern. Die Notwendigkeit der Linderung sozialer Missstidnde
und der anfingliche Erfolg der Zwangsversicherung veranlasste viele
zur unkritischen Haltung gegeniiber staatlicher Sozialpolitik. So ist
gelegentlich auch heute noch die dem Sozialismus entlehnte These zu
horen, dass die als ,,unsozial*“ empfundene Marktwirtschaft vorwiegend
nur den Reichen niitzen und nur unzureichende Mdglichkeiten zur
Bekdmpfung sozialer Probleme entwickeln wiirde. Da behauptet wird,
der Markt wiirde bei der Bereitstellung sozialer Ziele versagen, treten
an die Stelle des Freiheitsschutzes des Individuums als Voraussetzung
fur Marktwirtschaft, Wohlstand und Demokratie zunehmend kollektive,
kaum finanzierbare Wohlstandsziele. Diese zahllosen uniibersichtlichen
Gruppenbegiinstigungen und méchtigen Koalitionen organisierter
Interessen haben iiber Jahrzehnte hinweg die Staatsquote erhoht und den
Wohlfahrtsstaat in voraussehbarer Weise missbraucht und ausgedehnt.

Schon von ihren Anfingen an war Bismarcks Sozialversicherung,
die auf dem Solidarititsprinzip basiert als eine vom Staat kontrollierte
Organisation mit Zwangsmitgliedschaft konstruiert. Der Natur des
Generationenvertrages entsprechend wich die eigentliche Idee der
Versicherung allerdings mehr und mehr der Idee der Umverteilung,
wobei sich mit der raschen Zunahme der Staatsaufgaben die Zu-
stimmungsbereitschaft der Regierten und damit die Basis der Legitimitét
zu verandern begann. Aus der Idee der ,,Sozialversicherung® wurde somit
zunehmend eine Umverteilungspolitik.

Jedenfalls aber wurde der sozialpolitische Massnahmenkatalog
der Bismarckschen Sozialversicherung in der Folge fiir viele Lander
Europas, insbesondere fiir England unter den ,,Fabians® geradezu zum
Leitbild. Theoretiker wie A.C. Pigou, der seinen Ansatz immerhin bereits
,welfare economics® nannte oder sein Kollege L.T. Hobhouse, aber



— XVI —

auch Praktiker wie Lloyd George oder Lord Beveridge standen in den
meisten ihrer entsprechenden Arbeiten sichtlich unter dem Einfluss des
preussischen Vorbildes. Selbst in den USA wurde dann 1935 unter F.D.
Roosevelt das ,,Social Security* System eingefiihrt, wobei die semantische
Beibehaltung des Begriffes ,,security* allerdings gelegentlich als ,,a stroke
of promotional genius‘® beschrieben wurde.

I

In unserer Welt knapper Giiter muss jede Subvention der einen
Bevolkerungsgruppe, zum Verzicht einer anderen auf Leistungen gleicher
Art fiihren. Wenn im modernen Wohlfahrtsstaat die Finanzierung von
vermeintlich ,,sozial gerechter* Umverteilungspolitik daher auf kiinftige
Generationen abgeschoben wird, verkommen diese Opportunititskosten
zur asozialen Altlast. Den zweifelhaften Vorteilen der Begiinstigten
stehen somit unkalkulierbare Belastungen, zunehmender Verlust an
Leistungswillen und nicht zuletzt auch schwelender Neid gegeniiber. Wo
Menschen der staatlich oder korporatistischen Umverteilungsmaschinerie
laufender Einkommen ausgesetzt sind, ldsst die verkiimmerte Eigen-
verantwortung in vermehrtem Masse Sozialfdlle entstehen. Staatlich
inszenierte Sozialpolitik pramiert daher nicht den sparsamen Umgang mit
knappen Resourcen, sondern deren politisch motivierte Verschwendung.
Das bittere Erbe steuerfinanzierter Umlagesysteme mit unkontrollierter
Anspruchsmentalitit ist daher deren drohender Zusammenbruch mit
Massen enttduschter und um ihre vermeintlichen Rechte geprellter Biirger.
Diese Entwicklung ist politisch gefdhrlich und gesamtwirtschaftlich
verheerend.

3 Vgl. Lewis Meriam/K.Schlotterbeck, The Cost and Financing of Scoial Security, Cambridge, 1950,
Seite 8ff. Die beiden Autoren erkldren weiter, das System hatte damals besonders davon profitiert,
dass es durch die Errichtung eines Reservefonds den Anschein finanzieller Stabilitdt und Seriositt
suggerierte. Ttatsdchlich aber wiirde “Social Security” nur auf der unertriglichen Macht des Staates
Steuern einzutreiben und Geld aufzunehmen, beruhen. Diese Meinung ist heute weitgehend geteilt.
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Versuchen die Begiinstigten ihre erworbenen Anspriiche durch politi-
schen Druck zu verteidigen, so sind die Zahlenden in zunehmender Weise
damit beschiftigt, der immer ldhmender werdenden Steuerlast in findiger
Weise zu entgehen. Trotz beschworender Appelle an die Solidaritédt und
die vermeintliche Verantwortung des Kollektivs erweisen sich angesichts
der demographischen Entwicklungen weder Gesetzesnovellen, noch
Leistungskiirzungen oder Steuererhohungen als taugliche Mittel das
herrschende Umlagesystem zu reparieren oder den Bankrott der Sozial-
kassen zu verhindern.

Angesichts des eklatanten Versagens staatlicher Vorsorgesysteme,
dessen Grundlagen noch stark im Denken des betreuenden Staates
verhaftet sind, bietet sich daher die vollstindige Privatisierung der
Pensionssysteme als einzig durchfithrbare marktkonforme Alternative an.
Durch eine schrittweise, behutsame aber konsequente Transformation des
bevormundenden Umlageverfahrens in ein modernes und transparentes
Kapitaldeckungsverfahren werden freie Versicherungsmérkte geschaffen,
in denen die Hohe kiinftiger Pensionen ausschliesslich von der eigenen
Leistung abhéngt, und nicht linger von den Gerechtigkeitsvorstel-
lungen organisierter Interessenskoalitionen bestimmt werden kann. Der
verantwortungslosen Verteilung stimmenmaximierender Scheinleistungen
zu Lasten kiinftiger Generationen kann somit ein Ende gesetzt werden.
Neben der Effizienz direkter Marktkontrolle durch die Versicherten liegt
ein entscheidender Vorteil der Entstaatlichung der Sozialversicherungen
daher auch in der langst tiberfalligen Zurlickdringung des betreuenden
Staates.

v

Die ldngere Fassung seines Buches ,,El Cascabel al Gato®, das José
Pifiera der Architekt der erfolgreichen und beispielgebenden chilenischen
Pensionsreform, 1991 in Santiago/Chile verdffentlichte, wurde seither
in vielen Landern Lateinamerikas zu einer Art Betriebsanleitung zur
Privatisierung staatlicher Vorsorgesysteme. Gekiirzt und vollstindig neu
bearbeitet wurde es dann 1995 mit einem Vorwort von Pedro Schwartz
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in Madrid herausgebracht und wurde wieder zu einem grossen Erfolg. In
der Zwischenzeit wurde es in mehrere Weltsprachen tibertragen. Der hier
vorliegenden deutschen Ubersetzung liegt das spanische Original ,,Sin
Miedo al Futuro® (1995) zugrunde. Leicht, verstindlich aber immer mit
der notwendigen Prézision zeigt uns José Pifiera, der weltweit als der
fiihrende Experte fiir Kapitalakkumulations-Systeme gilt, den Weg zum
miindigen Biirger.

Als José Pifiera, dessen Vater chilenischer Botschafter bei den
Vereinten Nationen in New York war, gegen Ende der 60er Jahre zum
Studium an die Harvard University ging, war Chile eine funktionierende,
wohlhabende, wenn auch vom Westen etwas vernachlidssigte Demokratie.
Als er bald nach seiner Promotion zum Doktor der Wirtschaftswissen-
schaften 1974 nach Chile zuriickkehrte, fand er das Land vollkommen
verdandert, verarmt und im festen Griff einer Miltdr-Junta um General
Pinochet.

In Pifieras Abwesenheit folgte in freier, demokratischer Wahl der
Marxist Salvatore Allende dem Christdemokraten Eduardo Frei als
Priasident nach. Geradezu wie ein Lehrbuchbeispiel endete Allendes
sozialistisches Experiment allerdings schon nach kiirzester Zeit in einer
wirtschaftlichen und sozialen Katastrophe, die mit Hyperinflation,
bankrottem Staatshaushalt und korrupter Verwaltung zum totalen
Zusammenbruch der Versorgung der Bevolkerung und zum nachhaltigen
Verlust ihrer Wiirde fiihrte.

Chiles intensiver aber verheerender Flirt mit dem Sozialismus
wurde im September 1973 durch einen blutigen Staatsstreich des
chilenischen Militars unter General Pinochet beendet. Die vernichtende
Reaktion der internationalen Finanzinstitutionen auf den coup der
Militdrs verschlechterte die katastrophale Versorgungslage des Landes
noch weiter und stellte die Junta schon bald vor die Wahl, den Mangel
mit zentralwirtschaftlichen Techniken zu verwalten oder sich der
Krifte des freien Marktes zur Losung der riesigen wirtschafts- und
gesellschaftspolitischen Probleme zu bedienen. Angesichts der tristen
Lage, in der sich Pifiera als junger Forschungsprofessor in Santiago fand,
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versuchte er mit Hilfe einer Reihe gleichgesinnter Freunde und mit jedem
ithm verfiigbaren Medium, marktwirtschaftliche Ideen und Ldsungen
zur Uberwindung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Probleme
Chiles zu propagieren.

Konfrontiert mit diesen ihm fremden Ideen und unter dem Druck der
Strasse nominierte Pinochet zogernd eine kleine Gruppe chilenischer
Okonomen, die meist Absolventen amerikanischer Universititen
waren und beauftragte diese mit der Entwicklung und Umsetzung
marktwirtschaftlicher Alternativen. Diese jungen, selbstlosen, und
entschlossenen Professoren wurden als die ,,Chicago Boys* bekannt und
besetzten bald fithrende Positionen in den wichtigsten Ministerien.

So wurde José Pifiera 1978 - knapp 30-jahrig - aufgefordert, das
Ministerium fiir Arbeit und Sozialversicherung zu iibernehmen. In
dieser Position, die er nur zwei Jahre innehatte, gelang es ihm das
hoffnungslos bankrotte und ineffiziente chilenische Umlageverfahren in
ein revolutiondres, privatwirtschaftlich organisiertes Rentensparsystem
umzuwandeln, ohne aber die ungezéhlten sozial Schwachen zu
vernachlidssigen oder um ihre Ersparnisse zu bringen. Seit der
Einfilhrung des neuen Systems am 1. Mai 1981 hat sich nahezu die
gesamte chilenischen Bevolkerung dafiir entschieden. Heute, mehr als
ein Vierteljahrhundert danach liegen die Leistungen bereits bis 100%
hoher als im alten System. Und das von den privaten Rentenfonds-
Gesellschaften (AFP = Administradoras de Fondos de Pensiones)
verwaltete Vermdgen entspricht schon etwa 120 Milliarden Dollar, also
fast 80% des chilenischen Bruttosozialproduktes. Dieser Erfolg hat nicht
nur den Kapitalmarkt, sondern insbesondere auch den Arbeitsmarkt
wesentlich funktionstiichtiger gemacht und war damit massgeblich an
der Wachstumsrate der chilenischen Wirtschaft beteiligt, die meist hoher
liegt als in allen anderen lateinamerikanischen Landern.

Nach der erfolgreichen Einfilhrung des neuen Pensionssystems
in Chile tibernahm Pifiera 1981 das wichtige fiir Bergbau und Minen.
Als verantwortlicher Minister privatisierte er ebenso erfolgreich die fiir
Chiles Wirtschaft so wichtigen Kupferminen und schrieb ein neues,
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modernes und beispielgebendes Arbeitsrecht. Mit dem Beginn des Jahres
1982, nach etwa drei Jahren in der Regierung schied er aus und griindete
in Santiago zwei grossere Think Tanks, das ,International Center
for Pension Reform™ und das ,,Proyecto Chile 2010*, mit dem er das
chilenische Erziehungssystem durch Anwendung marktwirtschaftlicher
Prinzipien reformieren will.

In der Uberzeugung, dass freie Mirkte besonders dort am meisten
helfen konnen, wo Armut, Arbeitslosigkeit und Hoffnungslosigkeit am
grossten sind, entschloss sich Pifiera 1992 als Biigermeister in Conchali,
einem eher benachteiligten Arbeiterviertel Santiagos zu kandidieren.
Nur lose mit der UDI, einer Partei unabhéngiger Demokraten assoziiert,
propagierte er dort mit Erfolg seine Ideen und Losungen zu Problemen
der Armut und Erziehung. Seine Kampagne, die er in den frithen 1990er
Jahren gegen die Erhohung der Gehilter der Senatoren startete, brachte ihn
nicht nur wieder ins politische Rampenlicht sondern auch in Opposition
zu seinem Bruder Sebastian, der damals als konservativer Abgeordneter
diente.

Wie attraktiv und iiberzeugend Pifieras revolutionére Ideen internatio-
nal sind, 1dsst sich wohl am besten auch daraus ersehen, dass Pifiera neben
vielen lateinamerikanischen Staaten, auch eine Reihe der ehemaligen
Ostblockstaaten berit. In den USA werden seine Ideen intensiv diskutiert
und die Umwandlung des fast 80 Jahre alten, bankrotten ,,Social Security*
System in ein modernes Rentensparsystem nach dem chilenischen Modell
erwogen. Er berdt mehrere Senatsausschiisse und leitet im Cato-Institute,
einem der einflussreichsten Think-Tanks in den USA, das gross angelegte
internationale Pensions-Privatisierungs-Projekt. José Pifiera gilt nicht nur
als Architekt des modernsten Pensionssystems der Welt, sondern ebenso
als einer der originellsten und erfolgreichsten ,,Privatisierer*.

Ich mochte ihm hier sehr herzlich fiir die freundschaftliche, spontane
und selbstlose Uberlassung der deutschsprachigen Rechte danken.

Hoover Institution, Stanford (USA)
und ECAEF, Vaduz (FL)
Juli 2007
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EINE VERKEHRTE WELT

Hitte Kafka das alte chilenische Pensionssystem gekannt, bevor
er sein Werk zu schreiben begann, hitte man ihn glatt des Plagiats
bezichtigen konnen. Das ist keine Ubertreibung, obwohl sich Kafka,
der Autor des Romans ,,Der Prozess, seinen Lebensunterhalt bei einer
Sozialversicherungsanstalt verdiente, sondern einfach eine Feststellung,
deren grosser Wahrheitsgehalt nicht zu leugnen ist.

An meinem ersten Tag im Arbeitsministerium kam ich an einem
riesigen Regal vorbei, das mit Biichern und ganzen Serien schwerer
Folianten vollgestopft war. Ein Beamter erklédrte mir, nicht ohne einen
gewissen Stolz, dass es sich dabei um sdmtliche Gesetzeswerke handelte,
die fiir die chilenische Sozialversicherung massgebend waren. Dieser
freundliche Hinweis erfiillte mich mit blankem Entsetzen. Ich hatte
einen Blick in die kafkaeske Welt getan - eine verkehrte Welt -, die mich
erwartete.

Die Flut von Gesetzen, Verordnungen, Erldssen, gesetzlichen
Regelungen, Verwaltungsvorschriften und Richtlinien konnten einen
tatsdchlich in Schrecken versetzen. Wenn unsere Sozialversicherung
mit irgend etwas verglichen werden konnte, dann mit einem Labyrinth,
angesichts dessen der normale Biirger von vornherein die Waffen streckte.
Ich mochte hier kurz einige Stellen aus der Rede von Prisident Eduardo
Frei Montalva aus dem Jahre 1968 zitieren, in der er die monstrosen
Merkmale der alten Sozialversicherung beschrieb:

o Es gibt in Chile zweitausend Sozialversicherungsgesetze.
Zweitausend! Dazu kommen noch die Durchfiihrungsverord-
nungen, die Vereinbarungen der Kassen, kurz gesagt, ein monstroses
System, das unaufhaltsam wdchst. Mit dem Anpassungsgesetz 1966



wurden 46 neue Formen der Sozialversicherung eingefiihrt, 1967
kamen weitere 44 dazu und 1968 nochmals 1234. Das bedeutet, dass
innerhalb von nur drei Jahren zu den 2000 Gesetzen noch ungefdihr
1300 neue Sozialversicherungsbestimmungen hinzukamen.

Den Verantwortlichen fehlen jedoch die Mittel, um diesem
Auswuchs Einhalt zu gebieten. In jeder Pensionsversicherungsgrup-
pe gibt es viele Gesetze, deren Hintergriinde klar auf der Hand liegen.
In Chile gibt es 30 Pensionskassen und 70 Wohlfahrtseinrichtungen
jener Institutionen, die der Sozialversicherung angeschlossen
sind. Da gibt es beinahe unglaubliche Konstellationen. Die
Pferderennbahnen allein verfiigen iiber neun Pensionskassen.
Die Pensionskasse der staatlichen Eisenbahnen dient einzig und
allein dazu, Zulagen und Darlehen auszuzahlen, ein Umstand,
der einfach als absurd zu bezeichnen ist. Es gibt 2100 Angestellte
von Notariaten und Gerichtsarchiven, fiir die 27 Pensionsgesetze
gemacht wurden.

Aber das schlimmste ist, dass wir in Chile 18.1% des Natio-
nalprodukts fiir die Pensionen aufwenden. Eines Tages werden wir
ein Land der Pensiondre sein. Sechs Milliarden Escudos kostet uns
die Pensionsversicherung und ihre Verwaltung, die so aufwendig
ist, dass 13% von diesen sechs Milliarden dafiir aufgehen. Mit
anderen Worten, die Verwaltung der Pensionsversicherung kostet
800 Millionen Escudos.

Fiir den staatlichen Gesundheitsdienst, der immerhin eine der
Hauptaufgaben der Sozialversicherung ist, stehen hingegen nur
rund 700 Millionen Escudos zur Verfiigung. Das bedeutet, dass
13% der Mittel in die Verwaltung gesteckt werden und nur 12%
fiir die Gesundheit zur Verfiigung stehen. Der Aufwand fiir die
Verwaltung ist grosser als fiir die Erreichung eines der wichtigsten
Ziele: die Erhaltung und Verbesserung der Volksgesundheit. Der
Einsatz von Steuergeldern in diesem Bereich grenzt bereits an
Wahnsinn. Welches Budget kann da standhalten? “



Soweit Eduardo Frei Montalva. Die beschriebenen Umstéinde waren
nicht nur die Folge einer Gesetzgebung, die wider jede Vernunft war,
oder wirtschaftlicher Riickschlédge, es hatte auch mit himmelschreienden
Ungerechtigkeiten grosseren und kleineren Ausmasses zu tun. Fiir die
einen gab es Privilegien, wahrend andere benachteiligt wurden. Zwanzig
Jahre vorher nannte Jorge Prat, ein hervorragender unabhingiger Politiker,
das Pensionssystem ,,den grossten Betrug, der an den chilenischen Arbeit-
nehmern begangen wurde®.

In dem Masse, in dem die Interessen gewisser Gruppen mit ihren
Sonderrechten und Privilegien die staatlichen Strukturen aushdhlten, kam
es zum inneren Zerfall Chiles. Eine Studie zeigt, dass von den zwischen
1926 und 1963 erlassenen 11,395 Gesetzen nur 863 allgemein auf das
ganze Land und alle Chilenen anwendbar waren. Die restlichen 10,532 (!)
wurden erlassen, um den Forderungen von Gruppen, Regionen, Sektoren
und bestimmten Kreisen zu entsprechen, und in der Mehrheit der Fille
ging es darum, wohlbekannten Personen Vorteile zu verschaffen. Es ist
absolut nicht verwunderlich, dass die Sozialversicherung das bevorzugte
Ziel der Regierung und dieser mangelhaften Gesetzgebung war.

In vielen Fillen, es waren mehr als man glauben wiirde, hielt man
nicht mehr am alten System fest, um die Prinzipien zu wahren, sondern
es ging auch darum, die nicht unerheblichen personlichen Privilegien, die
man diesem System verdankte, zu verteidigen.

In Wirklichkeit war das in Chile giiltige Umlagesystem der Alters-
versorgung in eine Sackgasse geraten. Die Ungleichheit und das
Chaos, die Demagogie, die einerseits an unserem politischen System
zehrte und andererseits dessen Ndhrboden war, die Korruption und die
Vetternwirtschaft fiihrten zu seinem friithzeitigen Niedergang.

Ein tagtégliches Drama war die Situation Tausender Pensionére, die
nur aufgrund der Tatsache, dass sie nicht mehr zur aktiven Bevdlkerung
zahlten, zu einem Leben im Elend verdammt waren. Diese Tragddie
nahm immer grossere Ausmasse an, und die Situation wurde durch
die Gleichgiiltigkeit der chilenischen Gesellschaft von Jahr zu Jahr
schlimmer.



Hinter dem System der Sozialversicherung, das zweifellos das
grosste aller staatlichen Monopole in Chile darstellte, steckte eine Logik,
die die Menschen vom Staat abhingig macht, diesem ,,philantropischen
Menschenfresser”, wie Octavio Paz ihn nennt.

Diese Logik setzte sich schliesslich auch in der gesamten Wirtschafts-
und Sozialstruktur des Landes durch. Sie schien unbesiegbar wie der
Krebs. Angesichts dieser ungeheuren Herausforderung hatten wahrend
eines Zeitraums von dreissig Jahren alle chilenischen Regierungen
versagt.

Ich glaube fest an die Demokratie als Regierungsform, aber nachdem
ich die 1973 in Chile giiltige Arbeits- und Pensionsgesetzgebung im Detail
kennengelernt hatte, machte die Art und Weise, wie unsere politische
Klasse, die Parteien und ein Grossteil der fithrenden Gruppen in unserem
Land die chilenische Demokratie aufgebaut und verwaltet haben, einen
sehr bescheidenen Eindruck. Fiir viele Leute war Demokratie Synonym
eines komplexen Spiels der Kréfte, in dem das Hauptaugenmerk darauf
lag, fiir sich selbst Positionen erreichen zu wollen, die den Weg zu
Privilegien und zur Macht 6ffneten.

Die Priorititen dieses politischen Konzepts zielten darauf ab, an
Parlamentssitze und Regierungsposten zu kommen und die Kontrolle
iiber den Wirtschaftsapparat, die Universitidten, Gewerkschaften und
Kommunikationsmedien zu iibernehmen. Das heisst, alle sozialen
Organisationen in Besitz zu nehmen, um zu herrschen, die anderen zu
unterdriicken und zum Schweigen zu bringen, Kontrolle auszuiiben, die
anderen auszuschalten oder einzuschiichtern. Ein nationales Projekt zur
Losung der ernsten und schwerwiegenden Probleme des Landes in die
Tat umzusetzen, zdhlte jedoch nicht zu diesen Zielen.

Diese Demokratie-Auffassung war entscheidend fiir die Entwicklung
des Pensionssystems, das wir hatten. Genau genommen, war es ihr
Ebenbild und stellte eine Karikatur des Demokratiegedankens dar. Die
armsten Arbeitnehmer erhielten nach 40, 45 oder 50 Jahren Erwerbs-
tatigkeit klagliche Pensionen. Die besser bezahlten Arbeitnehmer, die
maichtig genug waren, um Druck auszuiiben, traten nach 15 Jahren in



den Ruhestand, genossen die Vorteile geforderter Wohnungen und einer
automatischen Anpassung ihrer Pensionen. Das nationale Profil der
Privilegien im Pensionsbereich entsprach in erschreckender Weise dem
Profil der politischen Macht der verschiedenen Gruppen der chilenischen
Bevdlkerung.

Alsich Ende 1978 das Ministerium fiir Arbeit und Sozialversicherung
ibernahm, beherrschte die Idee des Merkantilismus noch immer das
System der Altersvorsorge. Die chilenische Sozialversicherung war
nichts anderes als ein Betrug, der unter Berufung auf den ethischen Wert
der Solidaritét geschickt als edles Werk préasentiert wurde.

Die Geschichte Chiles ist die Geschichte von Regierungen, die auf
den entscheidenden Moment nicht richtig vorbereitet waren, wie die
torichten Jungfrauen in der Bibel. Sie tibernahmen die Ziigel der Macht,
ohne langfristige Visionen zu haben. Sobald sie an der Macht waren, kam
es in dringlichen und wichtigen Angelegenheiten zu Fehlentscheidungen,
in die sie sich immer mehr verstrickten. Als sie ithren Irrtum erkannten,
war es zu spdt. Deshalb schrieb ich einige Monate bevor ich Minister
wurde, in der Zeitschrift Ercilla:

, Es ist unrichtig, dass eine Pensionsreform eine technische
Grosstat ist, die fiir die Chilenen virtuell undurchfiihrbar ist. Auf
diesen Bereich miissen die gleichen Prinzipien wie im derzeitigen
Wirtschaftsmodell angewandt werden, mit denen auf allen Gebieten
ein nie dagewesener Erfolg erzielt wird. Genug der Vorurteile und
Schwarzmalereien. Die Reform, die durchzufiihren es sich lohnt,
muss in die Tat umgesetzt werden, wenn man verhindern will, dass
daraus eine Zeitbombe wird. Der Staat muss die soziale Funktion
der Vorsorge iibernehmen. Jedem soll es freigestellt werden, zu
sparen und sich zu versichern, wie und wo er will, wobei jedoch
eine Mindestversicherung zwingend vorzuschreiben ist. Bei der
Regelung des Systems muss man Umsicht walten lassen, fiir die
Armsten muss eine staatliche Pension eingefiihrt werden. *



I

GEWINNER UND VERLIERER

Die Versuchung fiir eine politische Partei, einer Regierung oder
bestimmten Gruppen, die michtig genug waren, um Druck auszuiiben,
besondere Vorrechte anzubieten, war sicher in keinem Bereich so
gross wie im Pensionssystem. Wenn ein Politiker zum Beispiel einer
Arbeitnehmergruppe die Moglichkeit der Frithpensionierung versprach,
dann wussten seine potentiellen Wihler genau, welche Vorteile sie von
ithm zu erwarten hatten. Dazu kam, dass es der offentlichen Meinung
iiberhaupt nicht bewusst war, dass die Begiinstigung eines bestimmten
Sektors, die einigen wenigen zugute kam, von der Gesamtheit bezahlt
werden musste.

Ausserdem boten diese Privilegien auf dem Gebiet der Pensionen, die
erst in weiterer Zukunft zum Tragen kommen wiirden, die Mdglichkeit,
die Kosten auf spitere Generationen und Regierungen abzuwilzen. Wo
lag also das Problem fiir den Demagogen, wenn ihn dieses ganze Mandver
keinen Groschen kostete?

In einem System der Umverteilung stehen der Demogagie unendliche
Moglichkeiten offen, denen nur dann Grenzen gesetzt sind, wenn der
Erfindungsreichtum des Demagogen nicht mehr ausreicht oder es ihm
iiberhaupt an der nétigen Phantasie mangelt.

Es ist doch so leicht, Pensionsrechte anzubieten! Wenn der Demagoge
Wohnungen verspricht, dann besteht die Wahrscheinlichkeit, dass irgend
jemand nach sechs Monaten oder nach einem Jahr so verwegen ist, ihn
zu fragen, was nun damit sei. Wenn er jedoch einem verhétschelten
Berufsstand die Moglichkeit offeriert, viel frither als alle anderen die
Freuden des Ruhestands zu geniessen, dann gibt es anscheinend nur
Gewinner und keine Verlierer. Ausserdem ist es noch lange hin, bis die
ersten dieser Privilegierten in den Ruhestand treten und da kann noch viel
passieren.



Es hat wohl noch niemals an Griinden gefehlt, Frithpensionierungen
zu gestatten. Und das wird sich auch in Zukunft nicht &ndern. Die einen
erhalten dieses Vorrecht, weil sie Schwerarbeiter sind, und die anderen,
weil ihre Arbeit besonders gefahrlich ist. Andere wieder, weil sie entweder
bei ihrer Arbeit den ganzen Tag stehen miissen oder weil sie eine sitzende
Tatigkeit verrichten. Fiir die einen gilt es, weil sie stindig der Sonne
ausgesetzt sind, und fiir andere, weil sie wahrend ihrer Arbeitszeit niemals
das Sonnenlicht sehen. Fiir diese, weil ihre Arbeit monoton ist, und fiir
jene, weil ihre Arbeit hochste Konzentration erfordert. Wer entscheidet,
wann die allgemeine Pensionsregelung zur Anwendung kommt und wann
es sich um eine Ausnahme handelt? Wer schafft es, diese Biichse der
Pandora wieder zu schliessen?

Bei seiner Wortmeldung am 14. September 1943 zu einem
Projekt, in dem die zwangsweise Pensionierung von 1500 Professoren
vorgesehen war, traf der damalige Senator Eduardo Cruz Coke, den
Nagel auf den Kopf, als er sich mit folgenden Worten auf die allgemeine
Friithpensionspsychose bezog:

., Ein Land, wo es im Wirtschafis- und Geschdftsleben die Norm
ist, moglichst rasch dahin zu kommen, dass man die Hdinde in den
Schoss legen kann, ist von vornherein zum Sterben verurteilt. So
wie der Mensch Nahrung braucht, um leben zu kénnen, braucht
er auch die Arbeit. Ich bin bereit, alle kiihnen Pldne dieses Hohen
Hauses mitzutragen, wenn es darum geht, unumstossliche Rechte
festzulegen, die dem Leben eine grissere Dimension verleihen, wie
zum Beispiel das Recht auf Arbeit. Fiir mich ist es ein Verbrechen,
dass es unserer Jugend als erstrebenswertes Ziel hingestellt wird,
ohne zu arbeiten, in den Genuss einer Rente zu kommen.

Hier handelt es sich um dieselbe biirgerliche Engstirnigkeit
eines degenerierten Kapitalismus, die dazu fiihrte, dass in grossen
Ldindern, die von diesem Drang nach Nichtstun beherrscht waren,
in der Seele einer ganzen Generation dieses Bild eines friihzeitigen
Todes entstand. *



Bis zum Inkrafttreten des Gesetzeserlasses im Februar 1979, mit dem
fiir alle ein einheitliches Pensionsalter festgelegt wurde - 60 Jahre fiir die
Frauen und 65 fiir die Méanner - herrschte in dieser Hinsicht eine derartige
Uniibersichtlichkeit und Willkiir, die die kiihnsten Phantasien in den
Schatten stellte.

Alle Arbeiter, die Sozialversicherungsbeitrage zahlten, d. h. die
Mehrheit und die Armsten des Systems, gingen mit 65 in den Ruhestand.
Die Privatangestellten taten dies schon nach 35 Dienstjahren. Es war fiir sie
also iiberhaupt kein Problem, bereits mit ungefahr 55 Jahren zur passiven
Bevolkerung zu gehoren. Die Angestellten im 6ffentlichen Dienst hatten es
noch viel besser: Sie bendtigten nur 30 Dienstjahre fiir die Pensionierung.
In verschiedenen Gemeindeverwaltungen und gewissen maéchtigen
Berufsgruppen, z.B. in jener der Bankangestellten, war die Absurditit
nicht zu tiiberbieten, dort war die Pensionierung schon nach knapp 25
Jahren moglich. Auf die Spitze trieben es natiirlich die Parlamentarier,
also jene, die die Pensionsgesetze machten. Sie hatten bereits nach 15
Dienstjahren das Recht auf eine anteilsmidssige Pension. Wéren die
enormen Kosten fiir diese Frithpensionierungen aus den Spenden eines
geheimnisvollen Milliardérs bestritten worden, wére die Angelegenheit
nicht so ernst. Aber die beschimende Wahrheit ist, dass die drmsten
Chilenen in Form von Steuern, Inflation und Arbeitslosigkeit die Kosten
dieser Diskriminierungsorgie bezahlten. Darin bestand die angebliche
Solidaritédt des Systems am Ende jahrelanger Pensionsdemagogie.

Merkwiirdigerweise 16ste diese schamlose Diskriminierung keinen
Skandal aus. Die 6ffentliche Meinung war durch das dusserst wirksame
Narkotikum der Demagogie abgestumpft. In diesem besonderen Fall
wurde dadurch tbersehen, dass jede Entscheidung fiir vorgezogene
Pensionierungen zugunsten einiger, fiir alle anderen langfristig hohere
Steuern, ein langeres Erwerbsleben und niedrigere Pensionen bedeutete.
Abgesehen davon, dass kiinftige Regierungen dadurch hohere Ausgaben
zu tragen hatten. Es gab sogar Félle von Frithpensiondren, die weitaus
mehr Jahre in der Pension verbringen konnten, als sie je gearbeitet hatten.
In Chile war es uns gelungen, fiir einige wenige eine bessere Welt zu



schaffen, als es der liebe Gott selbst mit seiner Drohung, ,,im Schweisse
deines Angesichts sollst du dein Brot verdienen®, geplant hatte.

Wenn man den Leuten sagt, dass ihre Pension ungefdhr 70% ihres
aktiven Einkommens ausmachen wird und dieses Versprechen nicht
erfiillt; wenn die Inflation mit aller Hirte die von den Politikern schwarz
auf weiss gegebenen Versprechen zunichte macht; wenn sich herausstellt,
dass die Abziige, die ein Arbeitnehmer von seinem Einkommen wéhrend
seines gesamten Erwerbslebens hinnehmen musste, einfach in den
Staatsséckel wanderten und keine Riicklage fiir seine Zukunft darstellten;
wenn jene, die Arbeit brauchen, um tiberleben konnen, keine finden, weil
die erhohten Pensionsbeitrage die Arbeitskraft verteuern; wenn aus dem
Traum vom wiirdigen Lebensabend ein Alptraum wird, dann stellt sich
heraus, dass die Sozialversicherung ein riesiger Schwindel ist.

Dieser Schwindel war jedoch nicht der einzige Betrug an der
Gesellschaft Chiles. Die Sozialversicherung war nur ein Teil eines
grosseren Ganzen, wo sich zwischen Versprechungen und Ergebnissen,
Worten und Taten, Bestrebungen und Tatsachen, Heilmittel und Krankheit
eine immer tiefer werdende Kluft auftat. Man konnte sagen, dass Chile
bis in die siebziger Jahre durch das Aufeinanderprallen zahlloser grosser
und kleiner Errungenschaften, die nicht das waren, wofiir sie ausgegeben
wurden, gekennzeichnet war. Thr Ursprung lag im politischen System und
in der Wirtschaftsstruktur. Sie vergifteten die Ideen und verseuchten die
Sprache. Mit einem Wort, es waren betriigerische Machenschaften, die
das Land ins Herz trafen.

Es wurde von Fortschritt gesprochen, doch das Land stagnierte.
Man pries die soziale Gerechtigkeit, doch jeder flinfte Chilene lebte
unter der Armutsgrenze. Das demokratische System wurde gefeiert,
aber die Politiker und die Parteien beherrschten und kontrollierten den
Staat und die Menschen, die Sozialeinrichtungen, Gewerkschaften und
Interessenvertretungen, den Bildungsbereich und das Wirtschaftsleben.
Thr Wiirgegriff wurde immer enger.
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Dasselbe geschah mit der Sozialversicherung. Keines der Ergebnisse
entsprach den Prinzipien, auf denen das System anscheinend beruhte. Die
Slogans von Gleichheit, Solidaritdt und Universalitidt waren unvereinbar
mit den Unzulénglichkeiten des Systems, den Diskriminierungen und
Privilegien.

1. Die demographische Zeitbombe

Im Prinzip ist das Umlagesystem attraktiv und auf den ersten Blick
vorteilhaft. Theoretisch betrachtet miisste es auch funktionieren. Am
Beginn fliessen die Mittel reichlich. Alle zahlen ein und niemand geht
in Pension. Hohe Einnahmen stehen daher sehr geringen Zahlungen
gegentiber. Aber die Zeit vergeht und die vereinbarten Pensionen werden
fallig. So kommt der Augenblick, wo Einnahmen und Ausgaben sich die
Waage halten. Aber diese Situation hilt nicht lange an, unter anderem
deshalb, weil die politische Logik des Systems unweigerlich zu einer
Explosion der Leistungen fiihren muss, die in engem Zusammenhang mit
der praktizierten Diskriminierung stehen.

Aber nicht nur aus diesen Griinden ist das Umlagesystem absolut
undurchfiihrbar. Es kommen auch rein demographische Griinde ins Spiel,
die mit zwei, untrennbar zum Fortschritt gehdrenden Phdnomenen im
Zusammenhang stehen: der Riickgang der Geburtenrate einerseits und
die Erhohung der Lebenserwartung andererseits. Das heisst, jedes System
muss die Pensionen fiir die immer grésser werdende Masse der passiven
Bevdlkerung mit den Beitrdgen der aktiven Arbeitnehmer finanzieren,
deren Zahl eine weitaus geringere Zunahme verzeichnet. Zu Beginn lasst
sich das Ungleichgewicht vielleicht noch in den Griff bekommen, aber
bald entzieht es sich der Kontrolle, und das System steuert auf einen
Zusammenbruch zu.

In einigen europdischen Léndern nimmt die Bevolkerungszahl sogar
ab. Die tliber 65-jdhrigen werden zu einem wachsenden Bevolkerungs-
anteil. Und es kommt unweigerlich der Tag - in Italien ist er offensichtlich
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bereits gekommen - an dem der Staat die versprochenen Pensionen nicht
mehr zahlen kann. Eine enorme soziale Krise steht vor der Tiir.

Gibt es eine Losung? Es gibt mehrere, aber keine wirklich gute. Eine
Losungsansatz ist die Anhebung des Pensionsalters. Wir wissen natiirlich,
dass diese Idee dusserst unpopulér ist. Regierungen, die eine Entscheidung
in diese Richtung treffen, werden normalerweise von der Wéhlerschaft
hart bestraft. Ausserdem werden die von den Gewerkschaftsfithrern
geltend gemachten sogenannten ,,erworbenen Rechte™ der Arbeitnehmer
verletzt.

Eine andere Moglichkeit wire die Erhohung der Sozialversicherungs-
beitrdge. Das wire ein logischer Weg, um mehr Mittel aufzutreiben und
damit das zunehmende Volumen der Pensionsleistungen zu finanzieren.
Aber auch diese Losung ist unpopuldr, denn wenn bei dieser Erh6hung nur
vom ,,Arbeitgeberanteil* die Rede ist, versteht wohl jeder Arbeitnehmer,
dass letzten Endes er die Rechnung zu bezahlen hat. Sein Nettoeinkommen
wird geringer und die Pensionsbeitrdge steigen. Aber das ist noch nicht
alles: Diese Losung bedeutet einen klaren Riickschritt, denn es kommt zu
einer Verteuerung der Arbeitskraft und als Folge davon zu einer hheren
Arbeitslosigkeit.

Die dritte Losung ist allerdings pure Heuchelei. Doch gerade sie wird
von den Politikern am haufigsten gewahlt. Sie besteht darin, die falligen
Pensionen durch Inflation abzuwerten. Mit Hilfe der Inflation sind die
Kosten der Sozialversicherung leichter zu tragen. Wenn Geld fehlt,
produziert die Regierung neues, es kommt zu einem Wéhrungsverfall und
die angeblichen ,,Errungenschaften der Sozialversicherung l6sen sich in
Luft auf.

Einmal kommt jedoch der Tag, an dem die Locher im System auch
mit Hilfe dieser Ideen einfach nicht mehr gestopft werden konnen. Die
staatlichen Zuschiisse reichen nicht mehr aus und wenn der politische
Wille, diese weiterhin zu gewéhren, ins Wanken gerdt, dann muss das
System einfach zusammenbrechen.



2. Eine Erbsiinde

Reichen die angefiihrten Griinde aus, um die Katastrophe des
Umverteilungssystems zu erklaren? Liegt das gesamte Problem in der
ausufernden Demagogie und in der gegensétzlichen Entwicklung von
Geburtenriickgang und dem Ansteigen der Lebenserwartung?

Sicher nicht. Es gibt tiefere Griinde, die letzten Endes mit der
menschlichen Natur zu tun haben. Die Erbsiinde des Umlagesystems
besteht darin, dass die grundlegende Beziehung, die in jeder von
Menschen geschaffenen Institution zwischen Beitrdgen und Leistungen,
Rechten und Pflichten, Einzahlungen und Auszahlungen vorhanden sein
muss, zerstort wurde.

Wenn diese Wechselwirkung zwischen Beitrigen und Leistungen
nicht beriicksichtigt wird, tiberldsst man dem politischen Opportunismus
das Feld. Man muss von den Menschen nicht unbedingt eine schlechte
Meinung haben, um zu behaupten, dass bei solchen Spielregeln die
meisten Leute versuchen werden, ihren Beitrag auf ein Minimum zu
reduzieren und ihren Gewinn auf ein Maximum zu steigern. Wer das
nicht glaubt, ist ein unverbesserlicher Trdumer. Die Menschen versuchen
immer, ihr personliches Wohlergehen zu verbessern, sie gehorchen damit
einem natiirlichen Impuls.

Auch in dieser Hinsicht ist die gesunde Skepsis einer liberalen
Denkweise empfehlenswert. Der Mensch ist vielleicht nicht von Natur
aus schlecht, aber im Zweifelsfall sollte man annehmen, dass es auch
schlechte Menschen geben kann. Deswegen ist es notwendig, dass eine
Machtbalance zwischen den Kriften aufrecht erhalten wird und dass
diese in Institutionen, wie der Altersvorsorge, angestrebt wird. Aus
diesem Grund ist dort der Wettbewerb gesund, wo nicht die egoistischen
Bestrebungen des einzelnen, sondern das soziale Interesse entscheidet.
Mit jedem Recht sollte daher auch ein objektiver Anteil von Pflichten
verbunden sein. Und deswegen lohnt es sich, Institutionen zu schaffen,
die auf der Grundlage des guten Willens zum Nutzen der Gesellschaft
tétig sind.
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Vielleicht wiére diese Schere zwischen den Beitrdgen und den
Leistungen in einem Umlagesystem nicht relevant, wenn die Nutzniesser
,»Engel“ wiren. Jeder wiirde das einbringen und das herausnehmen, was
ithm zukommt. Aber wenn es sich bei den Nutzungsberechtigten des
Systems um Menschen handelt, ist es sehr schwierig, um nicht zu sagen
unmoglich, diese Paritit aufrecht zu erhalten.

Die Tatsache, dass diese Paritit gebrochen wird, liegt nicht nur an den
Menschen, auch das System ist schuld. Das Umlagesystem ist einfach
mangelhaft und daher abzulehnen.

Ein weiterer entscheidender Umstand ist flir das unvermeidliche
Versagen des Umlagesystems verantwortlich: Und zwar kommt hier ein
moralischer Faktor zutage, der damit zusammenhéngt, dass dieses System
die Menschen in eine Sackgasse fiihrt, wenn die Pensionsanspriiche
rigoros vereinheitlicht werden sollen.

Nicht alle Leute stellen die gleichen Anspriiche. Institutionen, die in
der Annahme geschaffen werden, alle Menschen wiirden gleich denken
und das Gleiche wollen, sind unweigerlich zum Scheitern verurteilt. Diese
Annahme ist falsch und vor allem im Bereich der Sozialversicherung
ein gefahrlicher Irrtum. Nicht fiir alle Leute ist die Pensionierung eine
Wohltat. Was fiir die einen ein Idealzustand ist, den sie so rasch wie
moglich erreichen wollen, ist flir die anderen eine echte Strafe: Sie
wiirden am liebsten niemals in Pension gehen. Die einen beunruhigt der
Gedanke an das Alter, die anderen blicken vertrauensvoll einem ruhigen
Lebensabend entgegen. Manche sind bereit, wihrend ihres Erwerbslebens
fiir die Absicherung ihres letzten Lebensabschnitts grosse Opfer zu
bringen. Andere sind hingegen der Ansicht, dass die Zukunft nichts fiir
sie bereit hilt, wofiir es sich lohnte, in der Gegenwart Opfer zu bringen.
Opfer, die gebracht werden miissen, um zum Beispiel frither in Pension
gehen zu konnen oder eine hohere Pension zu erhalten. Entscheidungen
dieser Art hangen von den Vorstellungen jedes einzelnen ab.

Systeme, die versuchen, den Leuten gerade das zu nehmen, was sie
von den anderen unterscheidet, stellen fiir die menschliche Natur eine
Herausforderung dar, und laufen Gefahr, abgeschafft zu werden. Jeder
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versucht dann auf seine Art, sein Schiafchen ins Trockene zu bringen,
und wenn es dafiir keinen direkten Weg gibt, wird jede Liicke im Gesetz
genlitzt, die Ausnahmen und Privilegien ermoglicht.

Wenn die Beitrdge von den Leistungen abgekoppelt werden, weckt
das Umverteilungssystem in den Menschen negative Gefiihle. Fiir die
Realitét ist in einem solchen System kein Platz, weil seine Struktur
widernatiirlich ist. Wenn man aber trotz allem die Realitdt in dieses
Korsett zwingt, kommt es unvermeidlich zum Chaos. Und genau das ist
in Chile passiert.
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III

DER START

Schon bald nachdem ich mein Amt als Arbeitsminister angetreten
hatte, konnte ich mich der Besucher kaum erwehren, und ich erinnere
mich, dass ich bei einem dieser Treffen plotzlich hellhorig wurde.
Meine damaligen Gesprachspartner waren die fithrenden Vertreter
der Privatangestellten. Die Delegation wurde vom Présidenten des
Dachverbands der Privatangestellten angefiihrt, und die Gruppe machte
den Eindruck einer verschworenen, zu allem bereiten Gemeinschaft. Es war
ein sehr freundschaftliches Gesprach mit der iiblichen protokollarischen
Vorstellung der Delegationsmitglieder. Es wurden hofliche Worte
gewechselt, wie es unter gut erzogenen Menschen tiblich ist.

Aber irgendwann fliisterte mir einer der Besucher verstohlen zu,
dass die Pensionskasse der Privatangestellten am herrlichen Strand von
Refaca einige Ferienhduser besitze. Sie wiaren wunderbar gelegen und
eines davon, natiirlich das schonste das mit allem erdenklichen Komfort
ausgestattet war, stehe ab sofort fiir diesen Sommer zu meiner Verfiigung.
Ich brauchte nur zu sagen, wann ich kommen wolle.

Diese Pensionskasse hatte eine Monopolstellung. Alle Arbeitnehmer,
die nach dem alten Arbeitsgesetz als Privatangestellte galten, mussten an
sie ihre Beitrdge leisten. Die filhrenden Vertreter der Privatangestellten
waren bei dieser Pensionskasse Mitgeschiftsfiihrer, sie wussten also ganz
genau, wovon sie sprachen.

,Herr Minister,” sagte mein grossziigiger und liebenswiirdiger
Gespréchspartner, ,,melden Sie sich doch einfach bei mir. Bitte, tun Sie
das! Wir wissen doch alle, wie unertréglich Santiago ist, wenn die Hitze
kommt. Ausserdem, nach Refiaca ist es ja auch nicht so weit...

Nichts liegt mir ferner, als an der guten Absicht zu zweifeln, die
hinter diesem Angebot steckte. Ich bin auch nicht daran interessiert,
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dariiber zu befinden, wie gross das Ausmass der Cliquenwirtschaft
und der unter Druck zustande gekommenen Zugestindnisse war, die
sich im Dunstkreis dieser Pfriinde entwickelt hatten. Vielleicht war es
deshalb nie moglich gewesen, eine Pensionsreform durchzuziehen. Doch
diese Uberlegung ist reine Spekulation, und ich will der Angelegenheit
lieber auf den Grund gehen. Wofiir besass eine Pensionskasse, bei der
ungefihr 300,000 chilenische Arbeitnehmer versichert waren, zwanzig
Ferienhduser in Refiaca? Nach welchen Gesichtspunkten und an wen
wurden diese Hauser wihrend des Jahres vergeben? Warum zum Teufel
sollten die Privatangestellten in Chile dem Finanzminister und seiner
Familie den Urlaub finanzieren? Und wem noch und warum hatten sie
das in der Vergangenheit getan?

Als ich Alfonso Serrano, Staatssekretdr fiir das Pensionsversiche-
rungswesen, gegeniiber den Besuch der Vertreter der Privatangestellten
kommentierte, erschiitterte ihn das nicht sehr. In den beinahe drei Jah-
ren, in denen er bereits in direktem Kontakt mit der chilenischen Sozial-
versicherung stand, hatte er viel schlimmere Dinge entdecken miissen.
So wusste er zum Beispiel, dass auf der Hazienda einer anderen
Pensionskasse im Siiden Chiles, in der Ndhe von Los Angeles, die einst
dem Befreier Bernardo O’Higgins gehort hatte, in fritheren Zeiten fiir
die Arbeitsminister, Vizeprisidenten, Generaldirektoren und besondere
Giste Jagden organisiert wurden. Das wunderbar ausgestattete Géstehaus
und die grossziigige Gastfreundschaft hatte noch niemandem Anlass zur
Klage gegeben. Obwohl diese Hazienda mit 17,000 Hektar Wald sehr reich
war, musste die Pensionskasse jéhrliche Zuschiisse zu ihrer Erhaltung
leisten. Wie mir der Staatssekretir versicherte, lag der Grund fiir diesen
Umstand darin, dass diese Hazienda nur dazu diente, dem Personal einmal
jéhrlich einen Ausflug in diese Gegend zu bieten. Deswegen war letztlich
der interne Widerstand gross, als man den Verkauf dieser Liegenschaft
erwog, die zwar sehr schon, aber auch sehr schlecht verwaltet war.

Was mir in den ersten Monaten als Minister an Ungerechtigkeiten,
Ungereimtheiten und Absurditdten im Bereich der Pensionsversicherung
unterkam, ist eine schier endlose Geschichte.
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Alfonso Serrano erzihlte mir zum Beispiel immer wieder, was er
entdeckte, als er sich mit den arbeitsrechtlichen Problemen der Pfleger
der Rennpferde auseinandersetzte. Die Pferderennbahnen waren durch
das Wirken ihrer Betreiber zu einerrichtigen Sumpfbliite der chilenischen
Pensionsversicherung geworden. Eine merkwiirdige Bliite, die an
verschiedenen Stellen zu finden war, denn jede der acht Rennbahnen in
Chile - Arica, Antofagasta, Pefiuelas, Vifas, Concepcion und Punta Arenas,
dazu kamen noch die beiden in Santiago - hatte zwei Pensionskassen.
Eine fiir die Trainer, Jockeys und Pferdepfleger, die andere fiir die
Angestellten der Rennbahn. 1975 erlebte das Wettgeschift aufgrund der
Wirtschaftskrise einen Absturz, die Mittel reichten nicht mehr aus, um
die Gehilter der Korperschaftsmitglieder zu bezahlen, weshalb sie mit
Abziigen von den Wetteinsétzen finanziert wurden.

Seine erste Uberraschung erlebte der Staatssekretir, als er herausfand,
dass man bei den Rennbetrieben bereits nach 10 Jahren Arbeit in den
Ruhestand treten konnte. So entdeckte er einen Fall, bei dem jemand im
September 1955 im Rennclub in Santiago zu arbeiten begann und im
September 1966 in Pension gehen konnte. In diesem Sektor lag es also
durchaus im Bereich der Moglichkeiten, dass es 30-jahrige Pensionidre
gab. Seine zweite Uberraschung war, dass die Pferdepfleger nicht
Angestellte des jeweiligen Trainers waren, wie es logisch gewesen wire,
sondern einen Vertrag mit der jeweiligen Pensionskasse hatten, an die sie
ihre Beitrdge zahlten. Das war schon merkwiirdig genug. Doch angesichts
dieses Umstands war es dann iiberhaupt nicht mehr merkwiirdig, dass die
Zahl der Pferdepfleger kiinstlich erh6ht wurde. Es waren natiirlich die
Trainer, die nicht nur die eigentlichen Pferdepfleger, sondern auch ihre
eigenen Verwandten und Freunde als solche anmeldeten. Auf dem Papier
war daher die Zahl der Pfleger pro Pferd enorm hoch und fiir dieses
Missverhéltnis, das sicher in der ganzen Welt nicht seinesgleichen findet,
gab es selbstverstandlich gewichtige Griinde.

Das alte Pensionssystem war nicht nur das Ergebnis der Unfahigkeit
des Staates, die von den chilenischen Arbeitern und Angestellten
eingezahlten Beitrdge effizient zu verwalten. Dieses System bot auch ein
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weites Feld fiir Missbrauche, wo ungestraft gegen die Gesetze verstossen
werden konnte und wo Kuhhédndel und betriigerische Machenschaften
bestens gediehen. Alles war sehr geschickt aufgezogen, sodass niemand
dahinterkommen wiirde und die Vorsorge im wahrsten Sinn des Wortes
alles abdeckte.

Das Ergebnis der ersten von mir, kurz nach meiner Amtsiibernahme
angeordneten Priifungen und Untersuchungen der Pensionskassen war
durchaus nicht zu verachten. So entdeckten wir das Vorhandensein einer
sehr lukrativen und &usserst effizient arbeitenden Maschinerie, deren
Wirkungskreis sich nicht nur auf die Institution selbst beschrénkte, die
flir die Auszahlung von Geisterpensionen und erschlichenen Beziigen
aufgezogen worden war. Wozu sollte man sich die Mithe machen und
eine bestimmte Zahl von Jahren arbeiten, wenn man sich die Pension zum
Schleuderpreis kaufen konnte? Es wurden auf die Pensionskasse lautende
Schecks tiber Millionenbetrdge fiir fillige Einzahlungen gefunden,
die merkwiirdigerweise nie eingeldst wurden und von Unternehmen
stammten, die als Folge von Konkurs oder Auflosung nicht mehr
existierten. Wir fanden Eigentumswohnungen, die den Pensionskassen
gehdrten und damals zum bescheidenen Preis von einem Peso an einige
wenige vom Gliick beglinstigte Personen vermietet waren, die durch ein
merkwliirdiges Zusammentreffen der Umstinde Gesinnungsgenossen,
Spiessgesellen, Verwandte oder Freunde hoher Funktionére der Pensions-
versicherungsanstalten waren oder gewesen waren.

Die grosse Zahl der wihrend einiger weniger Monate aufgedeckten
Unterschlagungen und Unregelmiéssigkeiten machte deutlich, welch
ungeheure Dimensionen dieses Problem hatte. Da war einiges mehr
zu tun, als man sich iiberhaupt vorstellen konnte. Das Tragische dabei
war, dass es sich dabei nicht um gewdhnliche Straftaten handelte. Der
Schwindel wurde durch die Apathie der 6ffentlichen Verwaltung und das
Versagen des Systems beglinstigt, wobei auch der Mangel an Information
eine wichtige Rolle spielte, sodass es schwierig war, gut durchdachte
Entscheidungen treffen zu konnen, deren Ziel eine verniinftige Losung
war.
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Aber noch trauriger war, dass all diese Missbrauche, die derartige
Ausmasse angenommen hatten, einfach als bestehende Tatsache
hingenommen wurden. Sie galten als eine Art Fixkosten im normalen
Réderwerk des Systems und stellten das letzte Glied in der Kette
einer Einrichtung dar, die urspriinglich auf den hehren Prinzipien der
allgemeinen Giltigkeit, Einheitlichkeit und Solidaritét beruhte und fiir
sich das System der Umverteilung in Anspruch nahm.

1. Erste Heilmittel

Obwohl sie defizitdr waren und auch sonst Probleme hatten, waren die
Pensionskassen Eigentlimer einer grossen Anzahl stédtischer Immobilien
nicht nur in Santiago, sondern auch in weiten Teilen Chiles. Sogar das
Gebédude des Arbeitsministeriums war Eigentum einer Pensionskasse.
Zu den Immobilien-Holdings der Pensionsversicherungen gehorten
ganze Stadtviertel, ausserdem Sportstadien, Kinos, Wohnhausanlagen,
Schwimmbader, Freizeiteinrichtungen und tausend andere verbliiffende
Investitionen, die fiir die Beitragszahler nicht einen Peso brachten,
jedoch sehr begehrte Vorteile fiir die hohen Funktiondre und Manager
des Systems.

Ein eindrucksvolles Denkmal der ausufernden staatsménnischen
Phantasie der Pensionsversicherung ist der halb verfallene Rohbau
eines riesigen Berggasthofes, den eine Pensionskasse bei San Fernando
in den Anden zu bauen begann. Dieses Projekt ist die Frucht desselben
Grossenwahns, dem wir auch das nach wie vor unfertige Krankenhaus im
Bezirk Ochagavla in Santiago verdanken.

Die Sauberungsarbeit hatte bereits vor meiner Zeit als Minister
begonnen, sie war allerdings sehr mithsam gewesen, und man war dabei
auf heftigen Widerstand gestossen. Die sich der Sduberung widersetzten,
waren nicht nur alte Bekannte, Privilegierte des Systems, die alte Elite, die
Politiker, die sich gegen jede Initiative strdubten, sondern in vielen Fillen
auch die Fiihrungskréfte der Pensionskassen selbst. Darunter waren auch
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viele pensionierte Militérs, deren Projekte und Ideen einen das Fiirchten
lehren konnten.

Es gibt nichts Gefdhrlicheres als jene Leute, die fremde Gelder
verwalten und plotzlich in sich den unwiderstehlichen Drang zu sozialen
Taten verspiiren. Diese ,,Berufung® driickte sich im allgemeinen in
Form von Projekten fiir die soziale ,,Erlosung™ wie Sportanlagen,
Mustersiedlungen, iiberfliissige Luxusobjekten, Zuwendungen aus den
verschiedensten Griinden und andere Initiativen dieser Art aus.

Man hatte damit begonnen, die Einzelkarteien der Beitragszahler
auf den letzten Stand zu bringen. Der Umstand, dass sie nicht auf dem
neuesten Stand waren, hatte fiir alle, die damals in den Ruhestand treten
wollten, hollische Folgen. Sie mussten selbst flir die geltend gemachten
Arbeitszeiten den Nachweis erbringen. Hatte nun jemand im Verlauf
seines Lebens fiir mehrere Arbeitgeber gearbeitet, war er arm dran.
Noch schlimmer war es, wenn er auch noch in verschiedenen Stidten
gearbeitet hatte, ganz zu schweigen von der Moglichkeit, dass eines
dieser Unternehmen vielleicht in Konkurs gegangen oder einfach von der
Bildfliche verschwunden war. Dieses miihsame Zusammentragen der
Daten erfolgte in einem Zeitraum von ungeféahr vier Jahren und verlangte
einen wahrhaft heroischen Einsatz. Doch im Hinblick auf eine zukiinftige
Reform war es unerlésslich, vorhandene Fehler zu korrigieren und die
ganze Angelegenheit in Ordnung zu bringen.

Die nicht unproblematischen Vertrige, die einige Pensionskassen mit
Baufirmen fiir die risikolose, ohne Einsatz von Kapital durchzufiihrende
Errichtung von Gebduden und ganzen Siedlungen abgeschlossen hatten,
waren ausgelaufen. Diese Bauten waren siindteuer und wurden ohne jede
Preisanpassung an eine Handvoll Privilegierter verkauft, die fiir diese
Liegenschaften ldcherliche Betrdge zahlten.

Gegen Ende 1978 war eine Verordnung erlassen worden, mit der
das Pensionsalter vereinheitlicht wurde. Diese Verordnung hatte eine
Vorgeschichte: Zunichst wurde festgelegt, dass es in Chile nur eine
Alterspension geben sollte. Dann wurde das Mindestpensionsalter
fir Frauen mit 60 und fir Ménner mit 65 Jahren bestimmt. In der



entsprechenden Ubergangsbestimmung wurde jedoch eine Sonderregelung
flir jene Arbeitnehmer getroffen, die bereits kurz vor der Pensionierung
standen. Damit versuchte man, die Auswirkungen der Anderung im
Bereich der Voraussetzungen fiir die Pensionierung zu mildern.

Diese Verordnung enthielt ausserdem eine drakonische Massnahme:
Die Aufhebung bestimmter Klauseln fiir die Aktualisierung des Systems,
die auch fiir die Streitkrifte galten. Diese Klauseln brachten Vorteile
fiir Personen mit den hochsten Remunerationen, denn sie sahen vor,
dass ihre Pensionen im gleichen Verhiltnis wie die Gehélter der aktiven
Angestellten, die eine dhnliche Funktion innehatten, angepasst werden
mussten.

Obwohl das Konzept der Aktualisierungsklauseln eine gewisse
Diskriminierung mit sich brachte, weil nicht alle Personen in deren
Genuss kamen, ist ihm hinsichtlich der verfolgten Absicht, die Kaufkraft
jener Pensionen zu erhalten, die bis 1979 nicht automatisch angepasst
wurden, eine gewisse verniinftige Uberlegung nicht abzusprechen. Aber
das Konzept mit dem Ziel, die Pensionen vor der Inflation zu schiitzen, war
nicht richtig aufgebaut, denn es beriicksichtigte nicht die Geldabwertung,
was logisch gewesen wire, sondern ging von der Hohe der Gehilter der
aktiven Angestellten aus. Allem Anschein nach, war es dasselbe, aber
es bestand doch ein Unterschied, denn wenn man Pensionen mit den
aktiven Gehalter verkniipft, werden die Pensiondre zu einem Faktor der
Produktivititssteigerung, an der sie jedoch nicht beteiligt waren, sondern
die man ja der aktiven Bevolkerung verdankt. Das aber ist unzuléssig.

Die Authebung dieser Klauseln war daher nur recht und billig,
denn von diesem Zeitpunkt an trat der Mechanismus der automatischen
Anpassung fiir alle Pensionen in Chile in Kraft. Fiir einige, es waren
an die 120,000, die diesen Vorteil genossen hatten, endete damit der
Automatismus. Aber es kam in der Tat zu einer echten, gut konzipierten
Aktualisierung der Pensionen fiir alle, wodurch auch die restlichen
860,000 Pensiondre des Landes eingebunden wurden. Man darf nicht
iibersehen, dass bis zum Jahre 1979 die Pensionen in Chile nur aufgrund
sporadisch vorhandener Gesetze angepasst wurden. Ab dann trat diese



automatische Anpassung in Kraft, die jedesmal zur Anwendung gelangt,
wenn eine Gesamtinflationsrate von 15% erreicht wird.

Abgesehen davon, dass damit elementare Kriterien der Gleichheit
erfiillt wurden, stellten diese drastischen Bestimmungen einen Weg dar,
sich dem enormen Defizit der Pensionskassen zu stellen, deren Lage
unhaltbar geworden war. Wie die Dinge damals lagen, gab es nur zwei
Moglichkeiten: entweder eine Erhdhung der Zuschiisse aus Steuergeldern
oder eine spiirbare Anhebung der Pensionsversicherungsbeitrige, die
schliesslich auf tiber 50% des steuerpflichtigen Einkommens angestiegen
waren.

Der Finanzminister blieb hart, und die Regierung beschloss, weder
das eine noch das andere zuzulassen. In der Staatskasse befand sich nicht
ein einziger Peso fiir ausserordentliche Zuschiisse und die Alternative,
die Soziallasten weiter zu erhdhen, war im Hinblick auf die mdglichen
Auswirkungen dieser Massnahme auf die Arbeitslosigkeit schlicht
unmoglich.

Das System litt bereits an einer chronischen finanziellen Ausblutung,
die fiir sein Funktionieren erforderlichen staatlichen Zuschiisse betrugen
1979 nicht weniger als 25% der gesamten staatlichen Einnahmen. Das
System konnte sich nicht mehr selbst erhalten.

Die stufenweise Zuriicknahme der Voraussetzungen fiir die Pensio-
nierung fithrten zum stédndigen Riickgang der Einnahmen des Systems und
die Beitrdge wurden immer wieder erhoht, bis sie 1974 ihren Hochststand
erreichten, als sie 57% der Entlohnung betrugen.

Warschon die Finanzlage der chilenischen Pensionsversicherung nicht
gerade ermutigend, so waren die Zukunftsaussichten noch viel diisterer.
Damalige Studien zeigten, dass dem herrschenden Chaos raschest Einhalt
geboten werden musste, da sonst das Defizit im Jahr 2000 eine Hohe
von ungefdhr 4000 Millionen Dollar erreichen konnte, eine Summe, die
absolut nicht mehr finanzierbar war.

Es ist richtig, dass in sehr vielen Féllen Faktoren wie Fahrldssigkeit,
Gleichgiiltigkeit, Entschei-dungslosigkeit und Verschwendung relevant
waren, aber noch viel relevanter fiir den Konkurs des Systems waren einige
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Regierungsbeschliisse, die die Pensionskassen zwangen, die Last des
Dienstbetriebs und der Leistungen, deren Kosten astronomische Hohen
erreicht hatten, zu tragen. Diese auf die Pensionskassen abzuschieben,
war einfach ein Anschlag auf deren Vermdgen: Darlehen ohne
Anpassung, kostenloser Fruchtgenuss von Giitern, die ihnen gehdrten,
zurechtgezimmerte Abmachungen fiir privilegierte Minderheiten, sichere
Arbeitsplétze fiir den politischen Kliingel.

Krénung des Ganzen war dann allerdings die Massnahme der
sozialistischen Regierung, mit der die Anpassung der mit den
Pensionskassen abgeschlossenen Hypothekarkredite aufgehoben
wurde. Sie war damit nicht nur ein Musterbeispiel der politischen
Verantwortungslosigkeit und der populistischen Demagogie, sondern
fiihrte auch zu einer Diskriminierung der Armsten, da diese keine eigene
Wohnung besassen. Aufgrund der Hohe, die die Inflation in dieser Zeit
erreichte, war dies Massnahme gewissermassen das Tiipfelchen auf dem
i, wodurch der Zusammenbruch des Vermogens des Pensionssystems nur
noch beschleunigt wurde.

Ein anderes grosses Loch in die Vorsorge schlug jene Praxis, die
alle Regierungen anwendeten, ndmlich voriibergehend die verfiigbaren
Mittel der Pensionskassen zur Abdeckung der allgemeinen Kosten der
offentlichen Hand fiir die Verwaltung des Landes einzusetzen. Da dies
natiirlich in Zeiten hoher Inflation geschah, waren diese eher unfreiwilligen
langfristigen Darlehen ein glanzendes Geschéft fiir die Regierungen, aber
fiir die Kassen selbstverstidndlich der Ruin.

Einige Leute waren der Ansicht, dass die Verordnung, mit der
das Pensionsalter vereinheitlicht wurde, alle moglichen Ziele und
Losungen einer Pensionsreform umfasste. Der Erlass enthielt im Kern
die Reformbestrebungen fritherer Regierungen, deswegen durfte die
Pensionsreform iiber diesen Punkt nicht hinausgehen.

Wir waren jedoch der Ansicht, dass sich diese Losung nicht halten kann,
wenn die Struktur des Umlagesystems davon nicht beriihrt wird. Wenn die
gleichen Krifte, die in der Vergangenheit Druck auf das System ausgeiibt
hatten, um dessen Natur in ihrem Sinne zu verdndern, noch vorhanden
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waren, warum sollte es ihnen dann in der Zukunft nicht wieder gelingen,
diese nicht sehr stabile Gerechtigkeit des Systems zu Fall bringen?
Konnte eine kiinftige Regierung diese Vorschriften unter dem Druck
der Interessenvertretungen, die unweigerlich im Umfeld eines Systems
entstehen, in denen die Gewinne in keinem Verhiltnis zu den Beitrdgen
stehen, aufrecht halten?

Aber wir hatten uns flir die Modernisierung Chiles so ehrgeizige Ziele
gesteckt, dass wir uns niemals mit einer solchen provisorischen Losung
zufrieden gegeben hatten. Wir mussten sehr weit dariiber hinausgehen.
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DIE GRUNDLAGEN

Das Scheitern des alten Vorsorgesystems hatte tiefere Griinde als
nur die Gier der Politiker, die zu Verzerrungen gefiihrt hatte. Auch die
Demagogie, die sich darin breit machte und die Irrationalitit seiner
Struktur spielten eine Rolle. Deswegen musste das neue System auf
vollkommen neue Grundlagen gestellt werden.

Das alte System konnte weder repariert noch korrigiert werden, es
war rettungslos verloren, da es mit der ,,Erbsiinde belastet war, gegen
die Gesetze der menschlichen Natur verstossen zu haben, weil es den
Zusammenhang zwischen Beitridgen und Leistungen negiert hatte.

Ein erste Anndherung an das Thema kann daher nur vom gesunden
Menschenverstand ausgehen, bevor irgendwelche technischen
Erwidgungen ins Spiel gebracht werden. In dieser ersten Phase ist es
zweckmadssiger, auf die Urteilskraft einer Mutter zu vertrauen als einem
Berater der Vereinten Nationen in Sachen Sozialversicherung. Es ist
besser auf die Geschichte zu horen, als den verworrenen Abhandlungen
der Theoretiker zu lauschen.

Die Sozialversicherung ist eine Antwort auf die Bediirftigkeit, die
im wesentlichen mit dem Verlust der Arbeitsfahigkeit aus Alters- oder
Krankheitsgriinden einhergeht, mit der Schutzlosigkeit der Familie, wenn
der Erhalter arbeitsunfahig wird oder stirbt.

Darin liegt ihr Ursprung. Der gesunde Menschenverstand zeigt uns,
dass dieses Risiko absolut keine Ausnahme darstellt. Im Gegenteil,
zumindest was das Alter betrifft, handelt es sich um ein vorhersehbares
Ereignis. Und wenn das so ist, ist es unklug, nicht rechtzeitig Vorsorge zu
treffen.

Die Menschen haben immer eine entsprechende Vorsorge getroffen,
lange bevor eine vom Staat organisierte Sozialversicherung iiberhaupt
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existierte, ja schon lange bevor es iiberhaupt einen Staat gab. Ein
Naturgesetz des Uberlebenstriebes und der Verantwortung bringt die
Menschen, und sogar einige Tiergattungen, dazu, in fetten Zeiten zu
sparen, um die mageren Zeiten iiberdauern zu konnen. Diese Weisheit,
die nichts mit Lehrbilichern zu tun hat, war in fritheren Zeiten der Grund
dafiir, dass die Kinder in der Familie von klein an dazu angehalten wurden,
zu sparen. So wurden sie darauf vorbereitet, gegebenenfalls unerwartete
hohe Ausgaben oder dramatische Notfélle bewéltigen zu konnen. Dahinter
steht immer die gleiche Idee: Um mit bestimmten schwierigen Situationen
fertig werden zu konnen, muss man darauf vorbereitet sein und die
Vorbereitung basiert grundlegend auf der personlichen Verantwortung.
Schon in der Zeit, bevor die Wirtschaft auf dem Tauschwert des Geldes
basierte, ist der erste Ansatz einer Sozialversicherung nicht unter den
Initiativen des Staates zu finden, sondern in der Natur der Familie.

Die Familie stellte tatsdchlich ein erstes grosses Vorsorgesystem
dar. Wenn die Arbeitsfahigkeit des Familienoberhauptes mit den
Jahren nachliess, sprangen die Kinder ein und ermoglichten der &lteren
Generation ein sorgenfreies Leben.

Die Notwendigkeit, dass der Staat die Verantwortung auf dieser
Ebene {iibernehmen musste, entstand parallel zur Schwichung der
Familienstruktur. Als die Familien kleiner wurden, {ibernahm der Staat
so recht und schlecht den frei gewordenen Bereich. Vielleicht gab es
wirklich keine andere Moglichkeit. Vielleicht war diese Losung auch
nicht ganz so schlecht, sofern der Staat imstande war, die Vorsorge nach
den traditionellen Prinzipien zu organisieren, die in diesem Bereich
grosstes Gewicht hatten.

Das Problem entstand, als man von diesen Prinzipien abwich. Vom
Blickwinkel der Macht aus, erscheint es oft verfiihrerisch und attraktiv,
Wohlstand per Dekret zu verordnen, einzelne Gruppen zu begiinstigen
oder fir die Masse erreichbare Vorteile zu schaffen, die anscheinend
keine Kosten verursachen. Allerdings war dies reiner Selbstbetrug, der
der alten Form der Vorsorge den verhdngnisvollen Todesstoss versetzte.
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1. Wiirde und Alter

Als das Modernisierungsprojekt fiir die Sozialversicherung in
Chile in Angriff genommen wurde, war die erste Entscheidung, den
Wirkungsbereich der durchzufiihrenden Reform einzugrenzen. Das
primdre Ziel musste unbestritten die Schaffung eines Systems sein, das
akzeptable Pensionen ermdglichte. Gerade in diesem Punkt war das alte
System fatal gescheitert.

Sozialversicherungen bestehen aus einer Reihe von Organisations-
zweigen und sonstigen Einrichtungen, deren Ziel es ist, auf die
verschiedensten Arten der Bediirftigkeit eine Antwort geben zu konnen
(Arbeitslosigkeit, Arbeitsunfall, Alter oder Invaliditit u.a.). Oder aber
auch das Wohlergehen der Familien im Auge zu haben, wie im Fall der
Familienbeihilfen, der Witwen- und Waisenpensionen. In einigen Landern
gehort auch der Bereich der Gesundheit zum Sozialversicherungssystem,
das ist in Chile nicht der Fall.

Eine wirklich harte Nuss, die es im Rahmen der chilenischen
Sozialversicherung zu knacken galt, war das Pensionssystem, da mehr
als die Halfte des Aufwands der gesamten Sozialversicherung darauf
entfiel. Es war ein System, das von falschen Voraussetzungen ausging,
was zu einem exponentiellen Ansteigen des Defizits fiihrte. Die restliche
Sozialversicherung, sofern es sich dabei um Beihilfen und Zuschiisse
handelte, konnte durch eine effizientere Gebarung, sorgfiltigere Priifung
der Umstinde und neue Richtlinien fiir die Verwaltung wesentlich
verbessert werden.

Das neue Pensionssystem musste sich daher sehr davor hiiten,
falsche Erwartungen zu wecken, wie es das alte System getan hatte.
Keine leichtsinnigen Versprechungen, keine Luftschlosser. Das von uns
konzipierte System entspricht dieser Vorsicht. Auch wenn wir uns zu
Beginn die Frage stellten, ob es tiberhaupt eine Vorsorge sein sollte und
ob eine institutionelle Struktur in diesem Bereich sinnvoll wére, ergab
sich die Antwort von selbst. Im Idealzustand sollte jeder einzelne fiir sich
selbst Vorsorge treffen. Aber da die Wahrscheinlichkeit gross ist, dass die
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einen es nicht tun wollen und die anderen nicht die Mittel dafiir haben, ist
es besser, dass der Staat eine Mindestbeitragspflicht festlegt, da er sonst
fiir diese Personen aufkommen miisste, wenn sie nicht mehr arbeitsfahig
sind. Wir sahen daher vor, dass die Arbeitnehmer verpflichtet sind,
Monat fiir Monat Mindestriicklagen zu dotieren und legten ausserdem
Nachdruck auf zusitzliche Riicklagen auf freiwilliger Basis, um die
Leistungen, die das System erbringen konnte, zu verbessern. Das heisst,
dass damit die Hohe der zukiinftigen Pension angehoben werden kann
oder dass man auch vor Erreichen des vorgesehenen Pensionsalters mit
einer ansténdigen Pension rechnen kann.

Dieser Aspekt war wichtig, denn damit war das System im Kern
definiert. Wenn wir uns fiir ein System entschieden, das auf dem Prinzip
der Thesaurierung funktionierte und keine leeren Versprechungen machte,
schon gar nicht ein paradiesisches Leben im Alter vorgaukelte, vermieden
wir damit die Belastung des Systems mit zu grossen Risiken. Wenn
ich jemandem zusichere, ihm als Gegenleistung fiir einen bestimmten
monatlichen Beitrag eine Pension in der Hohe x zu garantieren, sobald
er das flinfundsechzigste Jahr vollendet hat, gehe ich ein beachtliches
Risiko ein. Die langen Fristen von 35, 40, 45 Jahren, mit denen die
Pensionsversicherungen arbeiten, machen sie leicht verwundbar. Natiirlich
konnte man dieses Risiko immer durch ein enormes Betriebskapital
abdecken, wie es die Versicherungsgesellschaften mitunter ja haben.

Das war eine Moglichkeit: Von den Unternehmen, die die Pensions-
fonds verwalten wiirden, den Einsatz eines enormen Kapitals zu verlangen.
Aber genauer betrachtet, schien es uns keine befriedigende Losung. In
erster Linie, weil wir dem System die grosstmogliche Wettbewerbs-
fahigkeit sichern wollten, indem wir mit mehreren Unternehmen
arbeiteten. So lag es auf der Hand, dass nicht viele Unternehmen diese
Voraussetzungen erfiillen konnten, wenn wir zu hohe Anspriiche
beziiglich der Hohe ihres Kapitals stellten. Zweitens dachten wir, dass
der andere Weg transparenter sei.

Es war in der Tat besser, die Hohe der Beitrdage festzusetzen, als im
voraus die Hohe der sich daraus ergebenden Pension zu definieren. Wenn
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alles halbwegs gut lief, ergab sich folgende Rechnung: Eine monatliche
Riicklage in der Hohe von 10% des Einkommens, kdnnte am Ende des
Erwerbslebens eine Pension ergeben, die 70% des Einkommens ausmachte.
Man schitzt, dass eine Pension in dieser Hohe dem Arbeitnehmer erlaubt,
seinen vorherigen Lebensstandard zu halten, da ein Pensiondr weniger
Ausgaben hat als der Erwerbstitige (Arbeitskleidung, Transportkosten,
schulpflichtige Kinder etc.), sofern es ein gut funktionierendes Kranken-
versicherungssystem gibt.

Sobald wir uns dariiber klar waren, dass es eine Pflichtversicherung
fiir die Pensionen geben sollte, setzten wir fest, dass die Grundlage dafiir
die individuelle Kapitalbildung sein wiirde und die Verwaltung der Mittel
von Privatunternehmen im Rahmen der ihnen vom Staat verliechenen
Befugnisse und unter Einhaltung der entsprechenden gesetzlichen
Vorschriften wahrgenommen werden sollte. Eines stand jedoch fest,
Freiheit sollte das oberste Gebot in allen Grundlagen des neuen Systems
sein.

Die Freiheit ist ein Feuer, das hértet und sowohl das Individuum
als auch das Kollektiv widerstandsfdhig macht. Das alte System hatte
nichts dergleichen zu bieten. Alle seine Einrichtungen, Systeme und
Mechanismen entsprachen dem Schema eines Monopols, das zu einer
schrecklichen Verarmung fiihrte. Niemand hatte auch nur das geringste
Recht zu wihlen, an wen er seine Beitrdge leisten wollte. Niemand
konnte auch nur im Traum daran denken, eine Pensionsversicherungs-
anstalt zu griinden. Die Konkurrenz wurde systematisch verhindert. Die
chilenische Pensionsversicherung war ein geschlossenes, biirokratisches
und undurchschaubares System. Eine autarke Biirokratie, die sich selbst
versorgte, in der jede Betriebsvariable wichtiger war, als die Qualitit der
Dienstleistungen fiir das Publikum. Dieser Faktor war im wahrsten Sinn
des Wortes irrelevant.

Als wir beschlossen, die Freiheit zur Basis des neuen Pensionssystems
zu machen, bedeutete das fiir die Vorsorge in Chile eine Wende um 180°.
Die Maxime des neuen Systems wiirde die freie Wahl sein und nicht der
Zwang. Es kime zum Wettbewerb und damit zur endgiiltigen Liquidierung



der unwirksamen staatlichen Monopole des fritheren Systems. Nicht die
von irgendwelchen biirokratischen Umverteilungsideen beherrschten
Planer wiirden bestimmen, in welche Richtung sich das System zu ent-
wickeln hitte, die Entscheidung der chilenischen Arbeitnehmer wére
massgebend.

2. Individuelle Verantwortung

Der erste Schritt bestand nun darin, ein System der individuellen
Kapitalbildung einzurichten, das darin bestand, dass die Beitrage jedes
Arbeitnehmers auf ein personliches Einzelkonto kdmen und dort diese
Gelder wihrend seines Erwerbslebens akkumuliert wiirden. Bei Eintritt in
den Ruhestand, wiirde der Arbeitnehmer auf seinem Konto das angehéufte
Kapital zur Verfiigung haben, mit dem er fiir sich und seine Familie eine
Pension auf Lebenszeit , kaufen* konnte.

Das Umlagensystem briistete sich damit, solidarisch zu sein und
obwohl es das iiberhaupt nicht war, wurde der Begriff der individuellen
Kapitalisierung sofort mit Egoismus und mit den Werten des
materialistischen Individualismus assoziiert, zu dem uns angeblich die
Marktwirtschaft fiihrte.

Gegen diese Geriichte mussten wir kdmpfen, besteht doch in Chile
bis zum heutigen Tag Misstrauen gegeniiber dem privaten Interesse. Die
Saat der Staatsallmacht ist aufgegangen. Diese Ablehnung fiihrt zum
Beispiel dazu, dass ein geschiftlicher Erfolg fast immer als eine mehr oder
weniger betriigerische Verschwdorung gegen die Interessen des Kollektivs
empfunden wird. Es ist in der Tat so, dass der Erfolg eines Unternehmers
fast niemals als Belohnung angesehen wird, die die Gemeinschaft
demjenigen zukommen ldsst, der auf dem Markt ein Produkt oder eine
Dienstleistung zu gilinstigeren Bedingungen anbietet als die Konkurrenz.
Die Ablehnung der Idee der individuellen Kapitalbildung hatte ihren
Ursprung ebenfalls in einigen Unklarheiten beziiglich der Natur des
Pensionssystems. Vor allem wurden zwei vollkommen unterschiedliche
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soziale Funktionen verwechselt: Vorsorge und Umverteilung. Denn
irgendwann einmal wurden der Vorsorge Ziele der Umverteilung
zugeschrieben. Sicherlich iiberwogen zumindest am Beginn, als das
System seiner Natur beraubt wurde, die guten Absichten. Natiirlich
unterstiitzt man eine Umverteilung des Reichtums und des Einkommens,
damit die Armsten ein bisschen mehr erhalten und die Reichen ein
bisschen weniger, als ihnen sonst zustiinde.

Dabei wurde aber ausser acht gelassen, dass dieses System in der
Praxis zu einer viel zu niedrigen Schitzung des beitragspflichtigen
Einkommens aller Arbeitnehmer des Landes fithren wiirde. Da es
gleichgiiltig war, ob man in der langen Zeit, die nicht fiir die Berechnung
der Pension herangezogen wird, geringere oder hohere Beitrige einzahlte,
war es logisch, dass alle lieber weniger einzahlten. An der Spitze dieser
Idee stand der in diesem Sinn vollig unantastbare Arbeitgeber, der Staat
selbst.

Dieser Umverteilungseifer barg noch eine weitere Falle. Die der
Vetternwirtschaft und der Protektionskinder. Wenn ein System fiir die
Umverteilung offen steht, dann ist damit auch die Tiir dafiir gedftnet,
dass die Umverteilung nicht an die Armsten geht, sondern in Richtung
der Gruppen, die den grossten Druck ausiiben. Und genau das trat ein. Die
grossen Leidtragenden des Umlageverfahrens waren die Armsten. Fiir die
Umverteilung des Einkommens gibt es wirtschaftspolitische Instrumente,
die viel wirksamer sind, wobei das wichtigste der staatliche Aufwand fiir
Soziales ist.

Wenn das Pensionssystem fiir einige ein Weg zur Umverteilung
sein soll, warum sollte man es dann nicht auch zu einem Mittel fiir die
Regionalisierung des Landes machen, auch das wire ein interessantes
soziales Ziel. Es wire dann vielleicht einfacher, sich in Punta Arenas
pensionieren zu lassen als in Santiago, die Beitrdge wiren in Tocopilla
niedriger als in Valparaiso. Die Moglichkeiten konnen absurd erscheinen
und tatsdchlich sind sie das auch, aber letzten Endes fiithren sie zu den
gleichen Verzerrungen, die in jedem System entstehen, wenn es sich von
den Funktionen entfernt, die ihm von Natur aus zustehen.
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Das System der individuellen Kapitalbildung ist das einzige, in dem
die Gewinne, die das System bringt, mit den Opfern, die der Arbeitnehmer
wihrend seines Erwerbslebens bringt, zusammenhidngen. Wer ldnger
arbeitet, erhilt eine bessere Pension. Hier soll darauf hingewiesen werden,
dass der Arbeiter sein Erwerbsleben beginnt, sobald er die Pflichtschule
abgeschlossen hat. Diese fiinf oder mehr Jahre, in denen er bereits arbeitet,
wihrend der Absolvent einer hdheren Schule oder einer Universitit in
Ausbildung steht bzw. studiert, stellen jetzt fiir ihn einen Vorteil dar,
was die Hohe seiner Pension betrifft. Auch wer freiwillige Riicklagen
leistet, erhdlt eine hohere Pension. Wer ein Institut gewéhlt hat, das
hohere Ertrdage erzielt, erhilt gleichfalls eine hohere Pension. Léngeres
Erwerbsleben, grossere Riicklagen, hohere Auszahlungsbetrige. Dieses
System ist wirklich das einzige, das der Verantwortung des einzelnen
einen Anreiz bietet, ohne die es weder eine soziale Organisation noch ein
langfristig lebensfahiges Wirtschaftssystem gibt.

Die direkte Belastung der Arbeit wird abgeschafft, da die Kosten
fir die Finanzierung der iibrigen Leistungen der Sozialversicherung
auf den Staat liberwélzt werden; daher wurde als Mindestbeitrag zur
Pensionsversicherung 10% des Einkommens festgelegt; diese Beitrige
sind bis zu einem bestimmten Hochstbetrag von der Steuerbemessungs-
grundlage abziehbar. Das System wurde so ausgelegt, dass zwischen
dem Arbeitnehmer und seinem Pensionskonto eine feste Bindung
in Form einer Verpflichtung besteht. Das ist die Erklarung fiir zwei
weitere Entscheidungen: die Einfilhrung des Pensionssparbuchs und die
Abschaffung des sogenannten ,,Arbeitgeberbeitrages™.

Das System wire ohne dieses Sparbuch genauso effizient, aber um
das Gefiihl des Arbeitnehmers zu stirken, dass diese Riicklagen sein
Eigentum sind, war es zweckmadssig, dass verwaltende Unternehmen
jedem Arbeitnehmer ein Pensionssparbuch ausfolgten, in dem die
Einzahlungen und das jeweilige Guthaben eingetragen werden. So hat er
einen greifbaren Nachweis iiber das fiir sein Alter angesammelte Kapital
in der Hand. Andererseits wollten wir der semantischen Illusion, die
zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrag unterschied, ein Ende



machen. Was jeder Wirtschaftsstudent im ersten Semester bereits weiss,
ist, dass den Arbeitgeber nur der Gesamtaufwand fiir die Arbeitskraft
interessiert und nicht dessen Aufteilung in verschiedene Kategorien.
Aufgrund des Gesetzes wird das Bruttoeinkommen des Arbeitnehmers
um den Betrag des Arbeitgeberbeitrages erhoht und von diesem neuen
Betrag wird die zehnprozentige Pensionsriicklage berechnet. So kann
jeder Versicherte klar feststellen, dass der Pensionsbeitrag von seinem
Einkommen abgezogen wird, und er kann sich daher selbst darum
kiimmern und eine sichere Vermehrung dieses Betrags verlangen.

Um auch jene zufriedenzustellen, die brennend an einem vorzeitigen
Ruhestand interessiert waren, bot unser System die Mdglichkeit dafiir,
allerdings erfolgte die Finanzierung ausschliesslich mit den von dem
Betreffenden angehduften Riicklagen.

Im Unterschied zum Umlagesystem, wo unter dem Druck der Politiker,
die Frithpensionen auf Kosten der iibrigen Arbeitnehmer finanziert
wurden, bietet die Reform die Mdglichkeit, zusitzliche Einlagen auf das
Pensionskonto zu tétigen, die bis zu einer Hohe von 20% des Entgelts
von der Steuerbemessungsgrundlage in Abzug gebracht werden konnen.
Gleichzeitig wurde festgelegt, dass die Arbeitnehmer frithzeitig in den
Ruhestand treten konnen, wenn die auf dem Pensionskonto angesammelte
Summe ausreicht, eine monatliche Pension in der Hohe von 70% der
jeweiligen Bemessungsgrundlage zu sichern. Dieser Prozentsatz wurde
spater auf 50% herabgesetzt, die sich daraus ergebende Pension musste
aber mindestens 110% der gesetzlichen Mindestpension entsprechen.

Das Solidaritétsprinzip des neuen Pensionssystems dussert sich vor
allem in der Tatsache, dass der Staat eine Mindestpension fiir den Fall
des Erreichens der Altersgrenze, Invaliditit bzw. Tod des Arbeitnehmers
garantiert. Dieser Vorteil kommt allen jenen Arbeitnehmern zugute,
die zum Zeitpunkt des Eintretens in den Ruhestand und sofern sie
mindestens 20 Jahre gearbeitet haben, auf ihrem Pensionskonto
Riicklagen in so geringer Hohe angesammelt haben, dass ihre Pension
die festgelegte Untergrenze nicht erreichen wiirde. Der Staat muss dann
den entsprechenden Betrag zuschiessen. Zu so geringen Riicklagen kann



— 34—

es durch lange Arbeitslosigkeit, sehr geringes Einkommen oder auch
durch den Umstand kommen, dass man eine Institution gewihlt hat, die
nur geringe Ertrdge brachte. Ausserdem wurde eine Fiirsorgerente fiir
bediirftige Senioren geschaffen, die nicht von der Zahl der Arbeitsjahre
abhéngig ist.

3. Private Verwaltung

Schon die Idee der individuellen Kapitalbildung schien im Vergleich
zu den herrschenden Standards eine eher unorthodoxe Losung. Aber
die Idee, private Unternehmen mit der Abwicklung zu betrauen, erregte
grosstes Argernis. Wem war nur dieses Pensionssystem eingefallen,
in dem die Riicklagen der Arbeitnehmer einfach gewissen Gruppen in
der Wirtschaft zum Frass vorgeworfen wurden, die nichts anderes im
Sinn hatten, als dieses Geld einzustreifen und fiir ihre Geschifte zu
verwenden!

Abgesehen von diesen grotesken Darstellungen, die aber genau das
ausdriickten, was viele Leute empfanden (einige, die sich das Gedankengut
der Staatsallmacht zu eigen gemacht haben, denken wahrscheinlich
noch immer so), schien die Verwaltung der Pensionsbeitrige durch
private Unternehmen die einzige verniinftige Losung zu sein, sofern
es uns gelang, einen Weg zu finden, das Vermogen der mit der
Verwaltung der Pensionsfonds betrauten Unternehmen vom Kapital der
Beitragszahler strikt zu trennen. Mehrmals wurde der Vorschlag gemacht,
Genossenschaften mit der Verwaltung der Pensionsgelder zu beauftragen
oder die Schaffung neuer juristischer Personen durch die Beitragszahler
selbst zu gestatten.

Schliesslich aber verwarfen wir diese Mischformen. Unserer Meinung
nach erforderte ein modernes Vorsorgesystem vor allem flexible,
wettbewerbsfihige und effiziente Unternehmen, die einen Eigentiimer
hatten und an Innovationen und Rentabilitit interessiert waren. Deren
Manager und Geschéftsfiihrer nicht nach ihrer Fahigkeit beurteilt werden,



mit unbestidndigen Parlamenten oder vom Zufall abhéngigen Mehrheiten
umgehen zu kénnen, sondern nach ihren beruflichen Qualifikationen und
der genauen Erfiillung der vorgegebenen Ziele und Zwecke. So entstanden
die Pensionsfondsverwaltungsunternechmen (PFVs).

Eine Marktwirtschaft unterscheidet zwischen der Zielsetzung -
die Existenz eines sozialen Netzes - und den Mitteln, dieses auf die
effizienteste Weise bereitzustellen. Der entscheidende Beitrag fiir die
Modernisierung Chiles im sozialen Bereich war, diese Aufgabe dem
privaten Sektor zu iiberlassen. Dahinter steht kein ideologischer Grund,
sondern die Uberlegung, dass die dort vorhandenen Leistungsanreize
grossere Effizienz bewirken, sofern ausreichende Konkurrenz vorhanden
ist. Der Staat muss fiir die Finanzierung des sozialen Netzes sorgen, das
die Gesellschaft als gerecht empfindet, und die Wettbewerbsbedingungen
schaffen. Es handelt sich letzten Endes darum, aus den spirlichen
Mitteln, tiber die das Land verfiigt, den grossten Nutzen zu ziehen, und
das erfordert, dass diese komplexen Aufgaben der Bereitstellung sozialer
Dienstleistungen von den fahigsten Privatunternehmen wahrgenommen
werden. Denn dort finden sich die richtigen Anreize dafiir. Die Pensions-
reform hat diesen neuen Weg aufgezeigt.

Der Hauptbeweggrund, die Verwaltung privaten Unternechmen
zu lberlassen, war die Maximierung der Hohe der Pensionen, die
in einem System der individuellen Kapitalbildung erreicht werden
konnte. Ein entscheidender Faktor dafiir ist der Aufwand fiir die
Verwaltung des Systems. Da diese Arbeit mit der Verarbeitung grosser
Informationsmengen zusammenhing (Verarbeitung der Einzelkonten),
musste der schwindelerregende technologische Fortschritt auf diesem
Gebiet unbedingt beriicksichtigt werden. Und das gelingt dem privaten
Unternehmen immer weitaus besser als dem Staatsapparat.

Man dachte, dass Privatunternehmen gut flir die Erzeugung
von FEisschrinken oder Schuhen geeignet waren, aber nicht fiir die
Bereitstellung von Dienstleistungen sozialen Inhalts wie Erziehung
Gesundheit, Pensionen etc. Ich konnte diese Einstellung nie verstehen.
Mir personlich schien immer die umgekehrte Losung besser: Der Staat



sollte sich um die Stahlerzeugung kiimmern, aber nicht um die Erzichung.
Die staatlichen Monopole richten im Bereich der Dienstleistungen viel
grosseren Schaden an als im Bereich greifbarer Dinge. Zwischen einem
Biigeleisen, das in der ehemaligen Sowjetunion hergestellt wurde, und
einem aus den USA, bestand kaum ein Unterschied, ausser das letzteres
deutlich billiger war. Der Riesenunterschied der beiden Systeme macht
sich erst dann bemerkbar, wenn es um die Erziehung, die Erweiterung
des geistigen Horizonts geht. Denn da zeigt sich, dass die Qualitit
der Ergebnisse absolut nicht verglichen werden kann. Die kiithnsten
Modernisierungen in der heutigen Welt betreffen weniger greifbare Giiter
als die Dienstleistungen. Der Fortschritt auf dieser Ebene kennt keine
Grenzen. Die Verbesserung der Erziehung, die Qualitit der Gesundheit,
die Entwicklung der Bildung, die Ausweitung der Freizeitaktivititen
sind unendliche Aufgaben, stindige Herausforderungen. Uber sie fiihrt
der Weg in die Zukunft. Wenn man daher den Staat auf dieser Ebene
die Hauptrolle spielen ldsst, bedeutet das, ihm das 21. Jahrhundert zu
iiberlassen.
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UNSERE IDEEN

Als wichtigstes Merkmal des Projekts gilt, dass der Arbeitnehmer mit
den wihrend seines Erwerbslebens getitigten Riicklagen selbst fiir seine
Pension vorsorgt.

Wie bereits gesagt, sollte jeder Arbeitnehmer monatlich 10% seines
Entgelts einzahlen, um seinen personlichen Pensionsfonds zu vermehren.
Die entsprechend verzinste Summe dieser Beitrdge wird regelmissig in
seinem personlichen Pensionssparbuch eingetragen, sodass der Arbeit-
nehmer jederzeit genau weiss, wie gross sein gesamtes Guthaben ist.

Wer eine hohere Pension anstrebt oder vorzeitig in den Ruhestand
treten will, hat natiirlich diese Mdglichkeit, muss aber dafiir ein grosseres
Opfer bringen. So sind freiwillige Beitragsleistungen moglich, die eine
Hohe von bis zu 20% des Entgelts ausmachen konnen und die von der
Steuerbemessungsgrundlage in Abzug gebracht werden. Durch diesen
Mechanismus wird der unverzichtbare Zusammenhang zwischen
Beitrdgen und Auszahlungen erreicht. Das ist ein entscheidender
Aspekt, um den krausen Ideen der Demagogie Einhalt zu gebieten
und sicherzugehen, dass der Mensch als Individuum und als Teil eines
Kollektivs verantwortungsvoll handelt.

Die Kapitalisierung der Pensionsriicklagen erfolgt bei privaten
Institutionen, den sogenannten Pensionsfondsverwaltungen (PFVs), die
ausschliesslich zu diesem Zweck gegriindet werden und die ihre Tétigkeit
zugunsten ihrer Mitglieder erst sechs Monate nach Verabschiedung des
Gesetzes aufnehmen diirfen. Damit wollten wir jenen geniigend Zeit
einrdumen, die sich dieser Aufgabe wohl gewachsen sehen, aber deren
Vorbereitungen im Vergleich zu anderen noch nicht so weit gedichen
waren, wodurch ihnen ein Nachteil erwachsen wire.



Der Bereich stand allen offen. Die Errichtung von PFVs wurde
unbeschadet der Erfiillung allgemeiner Normen, die ihre Seriositdt noch
zusitzlich gewéhrleisten, genehmigt. Damit war die Voraussetzung fiir
eine echte Konkurrenz gegeben, die den Beitragszahlern Vorteile brachte.
Von ihnen wiirde es abhidngen, welche der PFVs am effizientesten
arbeiteten und grdssere Sicherheit boten, da sie ohne jede Einschrankung
wihlen konnen, welcher PFV sie ihre Riicklagen zwecks Kapitalbildung
anvertrauen. Durch die Konkurrenz wird die Effizienz, Stabilitdt und
Sicherheit des neuen Systems verstdrkt und gleichzeitig garantiert, dass
es nicht zur Entwicklung rechtswidriger Machtpositionen kommt. Fiir
alle PFVs gelten die gleichen strengen und objektiven Vorschriften.

1. Sicherheit

Es war von Anfang an klar, dass eines der Merkmale eines Pensions-
systems maximale Sicherheit sein muss. In diesem Sinne bietet das neue
System nicht nur die logischen Garantien, die eine uneingeschrinkte
freie Wahl der PFV mit sich bringt, sondern es wird im Unterschied
zum alten System zahllosen zusitzlichen Normen unterliegen, die eine
entsprechende Sicherheit gewéhrleisten sollen.

Die gesetzlich geregelte Investition der Pensionsriicklagen sollte
nur in einer beschrinkten Anzahl von Wertpapieren erlaubt sein,
die auf transparenten Mirkten gehandelt werden. Ausserdem sind
strenge Richtlinien der Streuung beziiglich Wertpapierart und Emittent
einzuhalten.

Das Vermogen und die Rechtspersonlichkeit der PFVs wird vom
Pensionsfonds, den sie verwalten, vollkommen unabhingig sein. Der
Fonds bleibt ausschliessliches Eigentum der Einzahler proportional zu
den geleisteten Beitrdgen. In keinem Fall diirfen die PFVs die Mittel der
Beitragszahler zur Deckung ihrer Kosten einsetzen; ihre einzige stindige
Einnahmequelle fiir diese Zwecke ist eine Provision, die ihnen fiir die
erbrachten Dienstleistungen zusteht.



Was die Rentabilitdt dieser Einlagen angeht, wird ein System der
doppelten Verantwortung entwickelt, die von den PFVs und dem Staat mit
dem Ziel einer doppelten Sicherheit iibernommen wird. Die PFV muss mit
ihren eigenen Mitteln einen Mindestertrag im Zusammenhang mit dem
Durchschnittswert des Systems gewdhrleisten; dieser Durchschnittswert
wird vom Wirtschaftsgeschehen abhingen.

Sollte die PFV nicht fdhig sein, diesen Mindestertrag aus ihren
eigenen Mitteln zu zahlen, miisste sie sich auflésen und die Mitglieder
konnten ihre Einlagen einer PFV ihrer Wahl {ibertragen, wobei der Staat
einspringen miisste, um den auf den Mindestertrag fehlenden Betrag zu
zahlen. Dank dieses Mechanismus ist die Moglichkeit, dass eine PFV
Konkurs anmelden muss, vollig ausgeschlossen.

Schliesslich mochte ich noch betonen, dass zur Unterstilitzung
der staatlichen Arbeit bei der Ausrichtung des Privatsektors auf das
Gemeinwohl, eine Aufsichtsbehorde fiir die PFVs geschaffen wird.
Die ausschliessliche und einzige Aufgabe dieser Behdrde wird es sein,
die ordnungsgemisse und genaue Einhaltung der Vorschriften und
Verfahren zu kontrollieren, die fiir die Handhabung und Verwaltung der
Pensionseinlagen gesetzlich festgelegt sind. Damit wiirde sich auch fiir
das System insgesamt die Sicherheit erhohen. Kurz gesagt, die Reform
wird revolutionér sein, bei ihrer Umsetzung muss man jedoch Umsicht
walten lassen.

2. Versicherung und Pensionen

Im vorgeschlagenen Schema ist zusitzlich eine Pflichtversicherung
fir Invaliditits-, Witwen- und Waisenpensionen vorgesehen, um die
Risiken des Erwerbslebens abzudecken. Der Arbeitnehmer muss diese
Versicherung bei derjenigen PFV einzahlen, bei der sich seine Riicklagen
befinden. Damit erwirbt er Anspruch auf eine Pension fiir sich und seine
Hinterbliebenen, fiir den Fall der Invaliditit bzw. seines Todes.

Um aus den Riicklagen eine Alterspension zu machen, gibt es zwei
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Moglichkeiten, zwischen denen jeder Beitragszahler vollig frei wihlen
kann.

Die erste Mdglichkeit besteht darin, bei einer Versicherungsgesells
chaft eine monatliche Pension auf Lebenszeit zu kaufen, die ausserdem
flir den Fall des Todes des Pensionsberechtigten auch fiir dessen
Hinterbliebene gilt. Diese Rente auf Lebenszeit, die die Merkmale einer
Versicherung aufweist, wird vom Staat garantiert.

Die zweite Moglichkeit ist, zum vorgesehenen Zeitpunkt in den

Ruhestand zu treten; die getitigten Riicklagen verbleiben bei der
PFV, die dann eine monatliche Pension auszahlt. Diese monatlichen
Auszahlungen diirfen eine gewisse Hohe nicht iiberschreiten, sodass
gewihrleistet ist, dass die eingezahlten Riicklagen ausreichen, um dem
Anspruchsberechtigten bis zum Ende seines Lebens diese Pension auch
auszahlen zu kdnnen. Sollte die Summe der Riicklagen den erforderlichen
Mindestbetrag bei weitem iiberschreiten, konnen ausserordentliche
Abhebungen vorgenommen werden.
Stirbt der Anspruchsberechtigte, und es gibt keine anspruchsberechtigten
Hinterbliebenen, wird der auf dem Pensionskonto vorhandene Saldo dem
Nachlass zugeschlagen und ist aus diesem Grund bis zu einer bestimmten
Hohe steuerfrei. Auch wenn sich jemand zunichst fiir diese Variante
entschieden hat, kann er jederzeit bei einer Versicherungsgesellschaft
eine Pension auf Lebenszeit kaufenund so von einem auf das andere
Auszahlungssystem umsteigen.

Das Vorhandensein dieser beiden Alternativen ist eine weitere
Bestitigung, dass das gesamte neue System vom Geist der Freiheit
inspiriert ist.

Es wurde auch bereits gesagt, dass eine Untergrenze fiir die Pensionen
jener festgelegt werden muss, die wihrend eines Grossteils ihres Lebens
gearbeitet haben. Aus diesem Grund wurde eine Mindestalterspension
geschaffen, auf die alle Beitragszahler und deren Hinterbliebene im
entsprechenden Verhéltnis Anspruch haben, sofern sie das giiltige
Pensionsalter erreicht haben, d.h. Frauen mit 60 Jahren, Manner mit 65
Jahren. Sie miissen aber wéhrend 20 Jahren Beitrdge geleistet haben.
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Die sich ergebende Pension darf nicht unter der erwdhnten Mindesthdhe
liegen. Sollten die getdtigten Riicklagen nicht ausreichen, werden
diese, sobald sie erschopft sind, durch einen staatlichen Zuschuss
erginzt, ebenso wird es eine vom Staat garantierte Mindestpension bei
Invaliditdt und fiir Witwen und Waisen geben. Auf diese Weise gehen die
staatlichen Unterstlitzungen ganz klar und ausschliesslich an die wirklich
Bediirftigen.

Wie bereits erwdhnt, besteht auch die Moglichkeit des frithzeitigen
Ruhestands, sofern auf dem jeweiligen Pensionskonto ausreichende
Riicklagen vorhanden sind. Dieser Vorteil ist daher nur einem grosseren
Opfer zu verdanken und nicht, wie beim Umlagesystem, von der
willkiirlichen Gewdhrung durch das Gesetz oder die Behorde, abhéngig,
wo im Pensionsfonds, der allen gehort, fiir einige eine gesetzlich unter-
mauerte Frithpensionierung moglich ist.

Jeder selbstindig Erwerbstéitige kann sich ebenfalls dem neuen
System anschliessen und fiir die Pension sowie fiir die Invaliditdts- und
Hinterbliebenenversicherung einzahlen. Das erfolgt allerdings auf rein
freiwilliger Basis, sichert ihm aber dieselben Vorteile und Garantien
hinsichtlich der Pension wie den unselbstindig Erwerbstitigen. Gegen
Einzahlung eines Zusatzbeitrags stehen ihm auch Leistungen auf dem
Gebiet der Krankenversicherung zu.

3. Recht auf freie Wahl

Die Pensionsreform sieht fiir jeden einzelnen die grosste Freiheit
bei der Wahl der PFV vor. So konnen alle, die bei dem derzeitigen
Pensionssystem versichert sind, dabei bleiben, mit allen in diesem System
vorgesehenen Rechten und Vorteilen. Sie kdnnen aber auch freiwillig
zum neuen Pensionssystem iiberwechseln.

Die Entscheidung kann innerhalb von fiinf Jahren jederzeit getroffen
werden. Diese Frist reicht aus, damit jeder Arbeitnehmer aufgrund
der ihm zur Verfiigung stehenden Informationen priifen kann, ob es in
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seinem Fall zweckmissig ist, zum neuen Pensionssystem zu wechseln.
Wenn sich jemand fiir das neue Riicklagensystem entschliesst, erhilt er
von den derzeitigen Pensionsversicherungsanstalten eine Art Gutschein
mit Geldeswert fiir die dort registrierten Beitrags zeiten. Jeder, der in den
letzten fiinf Jahren mindestens zwdlf Beitragsmonate erworben hat, erwirbt
ein Anrecht darauf. Der Wert dieser Scheine wird vom Staat garantiert,
sie sind nicht libertragbar und gelangen an dem Tag zur Auszahlung, an
dem die Voraussetzung fiir die Pensionierung erfiillt ist.

Auf diese Weise kann auf gerechte Weise vom freien Wahlrecht
Gebrauch gemacht werden, und es wird vermieden, dass die derzeitigen
Beitragszahler aufgrund des Wechsels der im alten System erworbenen
Rechte verlustig gehen und faktisch wieder bei Null anfangen miissen.

Die Reform weist einen weiteren vollig neuen Aspekt auf: Jeder
Arbeitnehmer weiss genau, was ihn die zukiinftige Pension kostet.
Das erleichtert ihm die Entscheidung, ob er das System wechseln soll
oder nicht. Ausserdem bietet ihm der Umstieg auf das neue System die
Moglichkeit, {iber ein hoheres Nettoentgelt zu verfiigen.

Das alte Umlagesystem war chaotisch. Es gab die verschiedensten
Beitragshohen, weil der eingezahlte Betrag keine wirkliche Bedeutung
hatte und der Arbeitgeber- bzw. Arbeitnehmerbeitrag nach Gutdiinken und
ohne jede Grundlage vorgeschrieben wurde. Es ist bekannt, dass es moglich
ist, eine bestimmte Beitrags- und Entgelthéhe die den Arbeitnehmer
betrifft mit den Gesamtkosten der Arbeitgeber zu verkniipfen. Dafiir
genligt es, einfach die Beitragsgrundlage und den Prozentsatz zu dndern.
Vom wirtschaftlichen Standpunkt aus ist die Wirkung die gleiche, denn
flir die Variablen wie z.B. das Beschéiftigungsniveau oder die Entgelte
ist wirklich nur der Gesamtprozentsatz der Beitrage relevant.

Demagogische Erwigungen hatten zweifellos in der Vergangenheit
grossen Einfluss auf die Entwicklung einer Struktur, der es an Transparenz
mangelte. Es wurden wahlwirksame Argumente gesucht, wobei beim
Gesamtprozentsatz der Beitrdge kiinstlich zwischen dem Arbeitnehmer-
und dem Arbeitgeberanteil unterschieden wurde. In Wirklichkeit ist es
aber so, dass diese gesetzlich vorgesehenen Unterscheidungen keinerlei
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Einfluss auf das Wohlergehen der Arbeitnehmer haben. Eine radikale
Korrektur des Systems war daher das Gebot der Stunde. Schliesslich
wollte man, dass jeder Chilene genau iiber die Kosten und das Ausmass
der vom Gesetz vorgesehenen Leistungen Bescheid wisse, was flir den
einzelnen an und fiir sich ein Vorteil ist. Abgesehen davon, dass er so die
Umstidnde besser beurteilen kann, bevor er seine Wahl trifft.

Wir dachten, wenn die Reform durchgeht, wiirden die Pensionsbeitrige
zu Lasten des Arbeitnehmers gehen. Gleichzeitig werden jedoch
alle Bruttoentgelte, die zur Berechnung der Beitrige herangezogen
werden, angepasst, damit das Nettoeinkommen jedes einzelnen
Arbeitnehmers unverdndert bleibt. Das wiirde dann bedeuten, dass die
Bemessungsgrundlage des jeweiligen Arbeitnehmers um den jetzigen
Arbeitgeberanteil erhoht wird.

So kdme Klarheit in die systematisch betriigerischen Machenschaften,
deren Opfer die Arbeitnehmer waren. Deren Nettoeinkommen bliebe
vollig unberiihrt, und sie wiirden iiber ein effizientes Instrument verfiigen,
mit dem sie iiber die Kosten ihres Pensionssystems genau Bescheid
wiissten und die Hohe ihres Einkommens verteidigen konnten, das sich
bei Senkung der Pflichtbeitrage automatisch erhéhen wiirde.

Sobald das neue Pensionssystem in die Tat umgesetzt wird, konnen
sich die Arbeitnehmer frei dafiir entscheiden. Dann wiirde sich, wie bereits
erwihnt, das Nettoeinkommen des einzelnen erhdhen. Die endgiiltige
Hohe der Pflichtbeitrdge, die ein Arbeitnehmer im neuen System zu
zahlen hétte, wiirde hochstens 17% betragen, darin sind enthalten:

- 10% fiir Pensionsriicklagen

- 3% (hochstens) fiir die Invaliditéts- und Lebensversicherung

- und 4% fiir die Krankenversicherung.

Es erschien uns auch zweckmadssig, die Finanzierung der Familien-
beihilfe und des Arbeitslosengeldes dahingehend zu dndern, dass ihre
Finanzierung aus dem allgemeinen Steueraufkommen erfolgt. Der Vorteil
wire, dass der Arbeitnehmer dafiir keine Beitrdge mehr leisten miisste,
aber weiterhin zu denselben Bedingungen wie derzeit darauf Anspruch
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hitte, unabhéngig davon, ob er sich fiir das neue System entschieden hat
oder nicht. Ein Teil der sich daraus ergebenden Kosten wiirde mittels
einer voriibergehend einzufiihrenden Steuer fiir den Arbeitgeber in
der Hohe von 3% finanziert. Diese Steuer wiirde dann jahrlich um 1%
gesenkt, so dass sie nach drei Jahren endgiiltig abgeschafft werden sollte.
Auf diese Weise gibe es endgiiltig auf die Arbeit keine Steuer mehr. Das
wiirde ohne Zweifel dazu beitragen, neue Arbeitsplédtze zu schaffen und
die Arbeitslosigkeit betréchtlich zu senken.

Niemand konnte daher wirklich leugnen, dass die Reform fiir den
einzelnen freie Entscheidungsmoglichkeiten brachte. Jeder hat die
Wahl zwischen dem alten und dem neuen System, jeder kann fiir die
Kapitalbildung eine PFV aufgrund seiner Pensionsriicklagen wihlen,
jeder hat die Moglichkeit, freiwillige Beitrige zu leisten, um eine bessere
Pension zu erhalten oder friither in den Ruhestand treten zu kdnnen.

Abschliessend darf noch gesagt werden, dass in unserem Projekt
zahlreiche Bestimmungen vorgesehen sind, die die Gerechtigkeit und
Billigkeit des Systems garantieren: die Mindesthohe fiir Alters-, Witwen-
und Waisenpensionen; die staatliche Garantie fiir die Rentabilitét
der Riicklagen und Pensionen; die Vorschriften, die einen Anreiz fiir
Konzentrationen ausschalten und eine Monopolbildung im Bereich der
privaten Verwaltung der Pensionsfonds verhindern; die Beschrankungen,
die Sicherheit bieten, was die Verwendung der Riicklagen betrifft;
die aktive Kontrolle des neuen privaten Pensionssystems durch eine
staatliche Stelle; das hohere Entgelt als Folge des Ubertritts zum System
der Kapitalbildung; die Beriicksichtigung der erworbenen Rechte durch
den Gutschein, mit dem im alten System erworbene Rechte anerkannt
werden; die Einbeziehung der selbstindig Erwerbstitigen in das System;
die Beibehaltung der anderen Vorteile der Sozialversicherung wie
Krankenversicherung, Familienbeihilfe, Arbeitslosengeld, Schutz gegen
Arbeitsunfille und vieles mehr.

Kurz gesagt, wir boten ein freies und gleichzeitig solidarisches
Vorsorgesystem; eine gerechte und effiziente Vorsorge. Eine Vorsorge
fiir alle. Das war unser Ziel bei diesem bedeutenden Projekt.
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VI

EINE NIEDERLAGE

Eine Pensionsreform ldsst sich nicht von heute auf morgen durch-
ziehen. Andererseits sind aber auch jahrelange Priifungen und endlose
Haarspaltereien durchaus tiberfliissig.

Wenn man die Wahl hat, einen Plan in die Tat umzusetzen oder es
sein zu lassen, ist es wesentlich leichter letzteres zu tun. Ob die Dinge
heute oder morgen erledigt werden, ist nicht Sache der Biirokraten und
Politiker. Sie wissen sehr wohl, dass morgen auch noch ein Tag ist und
dass sich immer eine Ausrede finden ldsst, um die Angelegenheit auf die
lange Bank zu schieben. Man sollte nicht glauben, wie schwierig es ist,
eine Verwaltung und eine Regierung zum Handeln zu veranlassen, wenn
es um eine Idee geht, die schon lange Jahre darauf gewartet hat, endlich
in die Tat umgesetzt zu werden. Es kostet Kraft, gegen die Triagheit zu
kampfen. Letzten Endes sind die Verzogerungen und die Tragheit selbst
das grosste Hindernis.

Angesichts meines Drangens auf Eile, horte ich mehr als einmal ,,Ist
ja gut, einverstanden. Aber wenn dieses Thema bis jetzt dreissig Jahre
warten konnte ... kommt es jetzt wirklich auf eine Woche, einen Monat,
ein Jahr an?* Ich wusste immer, dass fiir die Pensionsreform ein Termin
festgelegt werden musste. Andernfalls wiirde sie im grossen Meer der
guten Absichten untergehen.

Nachdem wir im Ministerium beinahe ein Jahr an der Pensionsreform
gearbeitet hatten, war der Zeitpunkt gekommen, die Regierung miteinzu-
beziehen. Die geeignete Gelegenheit waren fiir uns die Feiern anlésslich
des Tags der Arbeit, am 1. Mai 1980.

Um den Arbeitnehmern die Angste zu nehmen, beschlossen wir, ihnen
die Moglichkeit zu bieten, entweder beim alten System zu bleiben oder
sich flir das neue zu entscheiden. Der Schliissel zum Erfolg lag somit in
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ihren Hinden. Wir begannen mit den Arbeiten fiir einen Ubergangsmecha-
nismus und der Bewertung der Schwierigkeiten, die er mit sich brachte. Die
Moglichkeit der freien Wahl bedeutete, dass wihrend eines bestimmten
Zeitraums zwei Pensionssysteme nebeneinander bestehen wiirden. So
lag es auf der Hand, dass der Umstand der Freiwilligkeit das Risiko in
sich barg, dass nur wenige Arbeitnehmer unser neues System akzeptieren
wiirden. Damit aber war die Reform dusserst verletzlich gegeniiber den
Versuchen zukiinftiger Regierungen, sie riickgéingig zu machen. Was
wiirde geschehen, sollte sich keiner fiir das neue System entscheiden?

Ja, Risiken drohten. Aber trotzdem lohnte es sich. Denn nur wer
nichts riskiert, ist vor Misserfolg gefeit. Wenn ein System gut durchdacht
und richtig konzipiert ist und die Interessen aller davon Betroffenen
entsprechend schiitzt; wenn jede Massnahme begriindet wird und volle
Transparenz bezliglichdieser Begriindung gegeben ist, braucht man nicht
zu fiirchten, dass es von den Leuten abgelehnt wird. Die Geschichte zeigt,
dass Menschen verstindig reagieren, wenn es um Aspekte ihres tiglichen
Lebens geht.

Am 16. April 1980 kam es zur abschliessenden Prisentation der
Grundideen des Projekts. Unser vorldufiges Projekt, dem der Mechanismus
der freien Wahlmoglichkeit Gewicht verlieh, fand die Zustimmung
des Présidenten und der Mitglieder der gesetzgebenden Korperschaft.
Zentrales Thema der Feiern zum Tag der Arbeit war selbstversténdlich
die Pensionsreform. Es wurde bekanntgegeben, dass die Reform auf einer
individuellen Kapitalbildung beruhen wiirde und es jedem einzelnen
iiberlassen sei, ob er zum neuen System {iberwechseln wolle; ausserdem
konne der Arbeitnehmer vollig frei entscheiden, bei welcher Institution er
seine Pensionsriicklagen anlegen wiirde.

1. Der Gegenangriff

Diese Ankiindigungen vom 1. Mai fanden kein grosses Echo bei
der offentlichen Meinung. In einem Land, in dem wihrend zweier
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Generationen von einer Pensionsreform gesprochen wurde, ohne dass
sie tatsdchlich verwirklicht worden wére, glaubte niemand an eine
einschneidende Anderung.

Und die Intuition der Leute sollte sich bewahrheiten. Ab dem 1.
Mai wurde die grosse staatliche Maschinerie in Gang gesetzt, damit die
Dinge so blieben, wie sie waren. Das Ziel war, unser Projekt wo es nur
ging zu torpedieren und die Reform genauso zu Grabe zu tragen wie alle
vorangegangenen Sanierungsinitiativen.

Die Gegner der Reform formierten sich zu einer Bewegung,
deren Zusammensetzung zwar sehr verschiedenartig war, die aber ein
einziges Ziel verfolgte. Ihr gehdrten sowohl Vertreter der Linken als
auch der Rechten an, Zivilpersonen ebenso wie Militérs; Leute aus
Regierungskreisen und solche, die nichts mit der Regierung zu tun hatten.
Gruppen, die aus doktrinirer Uberzeugung gegen die Reform waren
und andere, die sie ablehnten, weil sie sich davon personliche Vorteile
erwarteten.

Im strategischen Aufgebot der Kréfte, die die Reform zum Stillstand
bringen wollten, standen die eigenniitzigen Interessen der durch das alte
System privilegierten Gruppen vom ersten Augenblick an in vorderster
Front.

Die Spitze unserer Gegner waren die Fiihrer der Gewerkschaften
michtiger Berufsgruppen, die lauthals verkiindeten, dass sie nicht bereit
wéren, auf ihre sogenannten erworbenen Rechte zu verzichten. Die
Reaktion der eigenniitzigen Interessen hatte nicht unbedingt mit Egoismus
und Kleinlichkeit zu tun. In einer Gesellschaft, wo Kuhhandel und
Diskriminierung an der Tagesordnung waren, verteidigte sich natiirlich
jede Gruppe. Denn oft musste sie danach trachten, auf einer Seite das zu
gewinnen, was ihr auf der anderen weggenommen wird.

Ein zweiter Angriff gegen die Reform kam von den Experten fiir
Sozialversicherung. Es waren Leute, die von den besten Absichten
beseelt waren, die viel zum Thema gelesen und zahlreiche internationale
Kongresse mitgemacht hatten. Sie begegneten der Reform von Anfang
an mit tiefem Misstrauen, weil sie zu einigen der geheiligten Prinzipien
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ihrer eigenen Werke im Widerspruch stand. Wehe dem, der es wagt,
die Frage nach der Rolle des Staates in der Sozialversicherung neu
aufzuwerfen! Niemand sollte es wagen, die drei Sdulen des Dreigestirns
Staat, Arbeitgeber und Arbeitnehmer in Frage zu stellen, die fiir sie die
einzig verstandliche Form der Vorsorge waren.

Der dritte Angriff der Gegner vereinte die Leiter der Pensionskassen,
also jener staatlichen Einrichtungen, die das alte Pensionssystem
verwalteten. Diese Posten waren mit einer grossen Zahl pensionierter
Militdrs besetzt worden, die unter dem Schutz hochster Kreise standen.
Sie genossen selbstverstdndlich das Vertrauen der Regierung, doch
bedauerlicherweise verstanden sie ihre Aufgabe nur als Gebot, die
Umverteilungsmaschinerie, die ihnen anvertraut worden war, aufrecht zu
erhalten und wenn méglich sogar auszuweiten.

Im vierten Angriff gegen die Reform vereinten sich die bereits
bekannten Gegner, die den Kampf um den Beschéiftigungsplan
verloren hatten. Die Oppositionspolitiker wehrten sich gegen die
Dezentralisierung der chilenischen Gesellschaft, sprachen sich gegen
die soziale Marktwirtschaft aus, missbilligten den Beschiftigungsplan
und waren liberhaupt gegen Privatunternehmen. Sie mussten daher auch
die Pensionsreform ablehnen. Die konzeptionelle Munition ihrer Kritik
bezogen sie von Studienzentren, die eines schonen Tages entdeckten,
dass die bedingungslose politische Ergebenheit eintrdglicher war als die
intellektuelle Unbeugsamkeit.

Und schliesslich gab es dann noch die beiden Angriffe, die viel
ernster waren und von einer Seite kamen, von der man es am wenigsten
vermutet hdtte: von prominenten Privatpersonen, die die Regierung
unterstiitzten, und sogar von den Generélen, die im Beratungsausschuss
des Prisidenten sassen. In Chile hat es immer eine sogenannte traditionelle
Rechte gegeben, die fiir den staatlichen Paternalismus eintrat und die der
Gedanke an das Konzept ,,weniger Staat™ erschreckte. Die Idee einer
liberalen Pensionsreform, wie wir sie planten, passte daher nicht zu ihrem
Weltbild.
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In Ubereinstimmung mit dieser politischen Tradition betrachtete
eine so hervorragende Personlichkeit wie Jorge Alessandri, Ex-Président
und damals Vorsitzender des Staatsrates, misstrauisch unsere Reform.
Alessandri war ein Befiirworter des Privateigentums, aber er war kein
Liberaler, der sich fiir die drastische Einschrinkung des staatlichen
Einflusses begeistern konnte.

Der letzte, aber hirteste Widerstand gegen die Pensionsreform trug
Uniform. Der Beratungsausschuss des Prisidenten bestand damals
tatsichlich aus einer Gruppe von Generélen, die alle iberzeugte Verfechter
des allméichtigen Staates waren. Als sie von dem Reformprojekt Kenntnis
erhielten, meinten sie, die Liberalen wiren diesmal zu weit gegangen.
General Guillard, ihr angesehenster Vertreter, war dieser Ansicht und
betrachtete unsere Initiative von Anfang an als Riesenschritt in Richtung
eines angeblich zerstorerischen Liberalismus.

Der engste Vertraute des Prisidenten und leitender Minister seines
Arbeitsstabs, General Santiago Sinclair, erkannte, dass die Reform einen
Keil zwischen das Staatsoberhaupt und die scherzhaft ,seine Partei*
genannten Streitkrifte treiben konnte. Ich sollte hier erwdhnen, dass
General Sinclair versuchte, Positionen unter einen Hut zu bringen, die
streng genommen unvereinbar waren.

Von den sechs Gruppen des Widerstands gegen die Reform -
Gewerkschaftsfiihrer, die eigenniitzige Interessen vertraten, Sozialver-
sicherungsexperten, Leiter der Pensionskassen, Oppositionspolitiker,
die paternalistische Rechte und die Offiziere des Beratungsausschusses
- hatte jede ihre besonderen Motive.

Bei dieser ersten Auseinandersetzung bewahrheitete sich der Aus-
spruch des Antipoeten Nicano Parra: ,,Wenn die Linke und die Rechte
sich zusammentun, konnen sie niemals besiegt werden®. Das Motiv, das in
Wahrheit diese Gruppen verband, 6ffnete mir endgiiltig die Augen, worum
es in der chilenischen Politik wirklich ging. Nicht um die anachronistischen
Schemata der Linken, des Zentrums und der Rechten, sondern um das
Dilemma zwischen denen, die fiir die Freiheit und denjenigen, die fiir
die Zentralisierung waren. Zwischen jenen, die an die individuelle



Entscheidungsféhigkeit glaubten, und denen, die paternalistische Systeme
oder die beriihmte ,,Mischwirtschaft* bevorzugten. Zwischen denen, die
der Ansicht waren, dass jeder einzelne seine Zukunft in die Hand nehmen
sollte und jenen, die meinten, dass andere - der Staat, die Parteien, die
Interessenvertretungen - die Entscheidungen treffen sollten.

Der Slogan von der ,,Mischwirtschaft™ - es war nichts als ein inhalts-
loses Konzept - bildete einen Teil des Konsenses; eine der wenigen Male,
bei denen es in Chile vor 1973 iiberhaupt zu einem Konsens kam. Er
bot fiir alle jene, die die Staatsallmacht bevorzugten, sich aber nicht
deklarieren wollten, die Mdglichkeit, diese heimlich zu unterstiitzen. Die
Forderung nach einer staatlichen Initiative neben der privaten verband
die gegnerischen Lager, und die Anhinger der Linken, der Mitte und der
Rechten sassen daher im gleichen Boot.

Die liberale Gruppe storte diesen Konsens, und sie galt deshalb als
Spielverderber bei diesem dekadenten Zusammenwirken der Komplizen,
das voll der guten Absichten, aber zum Grossteil fiir das chronische
Ungleichgewicht in Chile und den uniibersehbaren nationalen Niedergang
ab den 40er Jahren verantwortlich war.

Der weite Bogen der Opposition gegen die Reform war aber stérker,
und Anfang August war das Projekt in einer Art Niemandsland festgefahren.
Jetzt aber kam das Schlimmste. Der Prisident liess mich in sein Biiro
kommen und teilte mir mit, dass das Projekt bis zu einem giinstigeren
Zeitpunkt auf Eis gelegt wurde. Seiner Meinung nach handelte es sich
um eine gute Initiative, aber es mangelte an den geeigneten Bedingungen,
um sie weiterzuverfolgen. Die Regierung hatte im Augenblick andere
Prioritdten und in den ndchsten Tagen wiirde dem Land das Projekt einer
neuen Verfassung vorgestellt werden. Niemand hétte Zeit, noch Interesse
oder die Bereitschaft iiber die Pensionsvorsorge zu sprechen.

Die Reform hatte eine klare Niederlage erlitten. Am 11. August 1980
rief die Regierung zur Volksabstimmung tiber die Verfassung auf, und
es begann die Diskussion und der Wahlkampf, um die Verfassung zu
beschliessen.
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Die Pensionsreform war zwar in einer Schublade gelandet, aber sie war
nicht tot. Wie sagte doch Winston Churchill: ,,Nie, niemals, niemals die
Waffen strecken®. Wir mussten nur den geeigneten Zeitpunkt abwarten.
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VII

DIE ENTSCHEIDENDE DEBATTE

Anfang August 1980 war also die Pensionsreform endgiiltig auf Eis
gelegt worden. Die Kdpfe der Regierung waren von einem einzigen Thema
beherrscht, der neuen Verfassung. Nach langwierigem Hin und Her stand
der endgiiltige Text des neuen Grundgesetzes fest, in dem nicht nur die
Absicht zum Ausdruck kam, Chile stabilere institutionelle Grundlagen zu
geben. Die dazu gehorigen Ubergangsbestimmungen enthielten erstmals
auch Fristen, die die Zukunft des Regimes bestimmten.

Am 11. August rief der Prasident iiber Radio und Fernsehen zur
Teilnahme an der Volksabstimmung auf, die einen Monat spéter
abgehalten wurde. Sowohl der endgiiltige Text als auch die Entscheidung,
die neue Verfassung einer Volksabstimmung zu unterwerfen, hatten in
der Regierung zu heftigen Auseinandersetzungen gefiihrt. Abgesehen von
den politischen Differenzen und unterschiedlichen verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten wurden auch Stimmen laut, dass man schlecht beraten
wire, die Streitkrafte der Gefahr eine Niederlage, die besonders verheerend
sein konnte, auszusetzen. Fast alle glaubten, dass aufgrund des liberalen
Wirtschaftsmodells die Regierung in wenigen Jahren nicht mehr wie
bisher auf die Unterstiitzung durch das Volk zdhlen konnte.

Die Militdrs waren noch keine sieben Jahre an der Macht, als sie
zwei klare Signale aussandten: Sie wiirden nicht fiir immer an der Macht
bleiben, und sie anerkannten, dass die Demokratie - die alte, heftig
kritisierte liberale Demokratie - die normale Staatsform Chiles wire.

Dazu kam, dass auf Regierungsseite die Gruppen, die sich am meisten
mit dem Nationalismus des Stindestaats identifizierten, darauf hinwiesen,
dass ein positiver Ausgang der Volksabstimmung tiber die Verfassung
sehr schwierig werden wiirde, da das giiltige Wirtschaftssystem zu einer
Spaltung der Gesellschaft gefiihrt habe. Im Grunde genommen hétten



diese Gruppen nichts gegen eine Ablehnung der Verfassung gehabt,
da die darin enthaltenen Bestimmungen nicht ihren ungeteilten Beifall
fanden, sofern darin die Forderung nach einer liberalen Demokratie
enthalten war. Irgendwie kamen sie zu der Uberzeugung, dass die
grossen Leidtragenden einer Niederlage nicht die Streitkrafte, sondern
die liberalen Wirtschaftspolitiker sein wiirden.

In der Tat wire eine Ablehnung der Verfassung das endgiiltige
Ende fiir uns gewesen. Wir wiren unvermeidlich zum Siindenbock
gestempelt worden. Denn wer war wirklich verantwortlich fiir die
angeblich unpopuldren Massnahmen wie etwa die Verkleinerung des
Staatsapparats, den Verlust zahlreicher Arbeitsplitze im Offentlichen
Sektor oder die Offnung der Wirtschaft, deren Folge die Schliessung
nicht wettbewerbsféhiger Industrieunternehmen wére?

Doch das Volk stimmte der Verfassung 1980 mit 65.71% Ja-
Stimmen gegen 30.19% Nein-Stimmen zu. Vielleicht wire unter
normalen Umstdnden (kein Ausnahmezustand, eine langere Kampagne,
Waihlerverzeichnisse und kein politisches Vakuum) die Zustimmung
noch deutlicher ausgefallen.

Die Abstimmung im September 1980 war ein bedeutender Moment fiir
die Regierung. Das Volk hatte ihr ein klares Mandat fiir die Fortfithrung der
Modernisierung des Landes erteilt, und die Idee, dass die Marktwirtschaft
unpopulér sei, war nun fiir immer aus den Kopfen verschwunden.

Die Volksabstimmung {iber die Verfassung hétte das endgiiltige
Aus fiir die Pensionsvorsorge bringen konnen, so aber erwies sie
sich als Rettungsanker. Wir, die wir einen wichtigen Kampf um die
Modernisierung des Landes fiihrten, sahen in diesem Ergebnis eine
Unterstiitzung fiir unsere Aufgabe. Es war nun klar, dass die Mehrheit
dem Modell der Marktwirtschaft nicht ablehnend gegeniiber stand,
andererseits hatte sich in der Kampagne gezeigt, dass die liberalen
Wirtschaftspolitiker einen wichtigen Aktivposten der Regierung
darstellten. Ausgerechnet die Gruppe, die man zunichst als Abenteurer
karikiert hatte, die das Land fiir ihre wirtschaftlichen und sozialen
Experimente missbrauchen wollten.
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Die Volksabstimmung war auch eine Entscheidung fiir die Liberali-
sierung und Modernisierung Chiles gewesen. Aus dem Ja vom 11.
September 1980 schopfte ich neue Kréfte, um die Pensionsreform wieder
in Gang zu bringen. Ich ging sofort zum Angriff iiber und ersuchte bereits
am Tag danach um einen Termin beim Prasidenten. Ich gratulierte ihm
zum Ausgang der Volksabstimmung und bevor noch das Lacheln aus
seinem Gesicht verschwunden war, sagte ich ihm, dass die Regierung
nun etwas erlebte, was Stefan Zweig ,,eine Sternstunde® genannt hitte,
einen dieser Momente, die Menschen oder Nationen iiber sich selbst
hinauswachsen lassen. Dass nun der richtige Zeitpunkt gekommen war,
etwas zu tun und die Pensionsreform zu genehmigen.

Meine Hartndckigkeit trug Friichte. Das Projekt wurde wieder
hervorgeholt, und die gesetzgebenden Ausschiisse tagten beinahe ohne
Unterlass und beendeten ihre Arbeit. Ich erinnere mich, dass es dabei zu
Kéampfen kam, die vielfiltige Auswirkungen hatten, wovon vor allem die
Bereiche Gesundheit und Versicherungen entscheidend betroffen waren.
Mit Unterscheidung zwischen den verschiedenen Lohnabziigen fiir die
VorsorgenahmdieModernisierungderKrankenversicherungihren Anfang.
Vorher wurden die Beitrdge fiir die Pensions- und Krankenversicherung
in einem Betrag ausgewiesen. Nun wurden sie genau aufgeschliisselt, und
aufgrund einer Verordnung war es ausdriicklich erlaubt, die Krankenver-
sicherungsbeitriage entweder an die staatlichen Institutionen oder an eine
Privatversicherung abzufiihren. Damit war der Weg frei fiir die Griindung
der Einrichtungen fiir Gesundheitsvorsorge (ISAPRES). So entstand in
Ergénzung zum staatlichen Gesundheitssystem ein rein privates.

Von grosster Bedeutung war auch die Einrichtung einer Invaliditéts-
und Lebensversicherung, um den aktiven Arbeitnehmer und seine
Angehorigen abzusichern. Wir beschlossen, dass diese Versicherung von
den PFVs mit privaten Lebensversicherungsanstalten abgeschlossen und
mittels einer Pridmie finanziert werden sollte, deren Hohe der auf dem
Markt herrschende Wettbewerb bestimmen wiirde. Damit konnte ein
weiteres Risiko des Arbeitslebens abgedeckt werden, und gleichzeitig kam
es zu einer enormen Ankurbelung des Sektors der Lebensversicherungen,



der letzten Endes auch in der Lage sein sollte, die Alterspension in Form
einer Rente auf Lebenszeit auszuzahlen.

1. ,,Nur ein winziges Detail, Herr Minister...*

Es war Anfang Oktober, die Reform war bereits eingeleitet, als 30
Vertreter der Gewerkschaftsfiihrung mich um eine private Unterredung
ersuchten, um mit mir eine Sache zu besprechen, die fiir mich von
Interesse sein konnte.

Das Ansuchen wunderte mich ein wenig, aber im Sinne der Politik
der offenen Tiiren sorgte ich dafiir, dass das Treffen zustande kam,
sobald meine Geschifte es erlaubten. Die Atmosphédre war sehr herzlich.
Viele Hinde wurden geschiittelt, es wurde gescherzt, und es gab Kaffee
fur alle Anwesenden. Dann, als wir zur Sache kamen, und ich meine
Gesprachspartner fragte, welchem Umstand ich die Ehre des Besuchs
einer so hochkaritigen Delegation verdankte, war es mit der harmlosen
Heiterkeit vorbei, und der Ton wurde hart und schonungslos.

Der Sprecher der Delegation ergriff das Wort. ,,Schauen Sie,
Herr Minister, ich muss Thnen gestehen, dass wir der Pensionsreform,
die Sie den Chilenen angekiindigt haben, mit grosser Zuriickhaltung
gegeniiberstehen. Unsere Sorge betrifft die Rechte der Arbeitnehmer, ja
wir sehen mit einer gewissen Beunruhigung die Moglichkeit, dass private
Unternehmen das Geld der chilenischen Arbeitnehmer verwalten sollen,
auch wenn im Gesetz noch so viele Sicherheiten vorgesehen sind ... Doch,
wir wollen realistisch sein, wir wissen, dass die Reform kommt und dass
in naher Zukunft das entsprechende Gesetz verabschiedet wird...

,»Das hoffe ich, liebe Freunde* sagte ich, ,,und ich freue mich, dass Sie
mich um diese Unterredung gebeten haben, um mir Ihre Zweifel darzulegen
... Ich werde sofort versuchen, Ihnen darauf zu antworten.” ,,Darum
geht es nicht, Herr Minister, unterbrach mich mein Gespréichspartner,
,.wir sind nicht gekommen, um weitere Erkldrungen zu héren. Wir sind
gekommen, um Thnen zu sagen, dass es fiir Sie sehr giinstig wére, wenn



wir alle Thr Reformprojekt unterstiitzten...” Darauf'ich in voller Unschuld:
,Daran zweifle ich nicht. Mit Ihrer Hilfe wire die Sache sicher viel
leichter.” ,,Viel leichter und alles liefe besser”, war die Anwort. ,,Nun,
Herr Minister, wir kdnnten Sie politisch unterstiitzen, wenn Sie bereit
wéren, ein winziges Detail der Reform, die Sie durchbringen wollen, zu
andern ... Dieses Detail hingt damit zusammen, dass der Beitritt zum
neuen System nicht von der Entscheidung des einzelnen abhingen sollte,
sondern ausschliesslich der Gewerkschaft obliegt, deren Mitglied der
jeweilige Arbeitnehmer ist...*

Dann aber kam das Unglaublichste: ,,Die Arbeitnehmer, Herr

Minister, werden nicht imstande sein selbst eine solche Entscheidung
zu treffen. Es fehlt ihnen dafiir die erforderliche Urteilsfahigkeit.
Hochstwahrscheinlich wird sie das Thema {iberhaupt nicht interessieren.
Es gibt viele Leute, die nicht einmal lesen und kaum rechnen konnen.
Aber die Gewerkschaftsfiihrer, Herr Minister, sind viel besser in der Lage,
eine sichere Entscheidung zu treffen, welche die fiir die Arbeitnehmer
giinstigsten Institutionen sind. Wenn Sie zustimmen Herr Minister, wéiren
wir sehr froh, und fiir Sie konnte es in Zukunft sehr niitzlich sein, wenn
wir in unserem Sinn zu einer Einigung kdmen.*
Ich gebe zu, dass mich nicht nur das Angebot verbliiffte, mich an einer
politischen Schiebung zu beteiligen, sondern auch die Geringschitzung der
Selbstbestimmung der Arbeitnehmer und die uniiberbietbare Verachtung
der individuellen Freiheit. Es féllt mir eher schwer, zu akzeptieren, dass
offentliche und private Unterredungen mit zweierlei Mass zu messen
sind. Aber trotz allem, war ich fiir die brutale Ehrlichkeit dankbar, mit
der mir dieser Vorschlag unterbreitet worden war. Trotzdem war es fiir
mich nicht leicht, eine Antwort zu finden, die meine Gesprachspartner
nicht verletzen wiirde. Schliesslich entschied ich mich dafiir, der ganzen
Sache einen humorvollen Anstrich zu geben:

,,Meine Herren, was konnte ich mir schoneres wiinschen als die Unter-
stlitzung fithrender Funktionére Thres Kalibers fiir die Pensionsreform. Doch
bedauerlicherweise kann ich Ihr Angebot nicht annehmen. Und ich kann es
deswegen nicht annehmen... weil ich um ihr Seelenheil besorgt bin...*



,»Um Gottes Willen, Herr Minister, wie meinen Sie das? fragten
mich einige. ,,Genauso wie ich es gesagt habe®, antwortete ich. ,,Ich
habe immer gedacht, dass die chilenische Gewerkschaftsbewegung unter
politischem Einfluss steht, aber ich habe nie geglaubt, dass sie korrupt ist.
Sie werden mir verzeihen ... aber ich will nicht schuld daran sein, dass sie
eines schonen Tages nicht mehr ehrenhaft und anstdndig ist. Ich zweifle
namlich nicht daran, dass wenn die Entscheidung bei der Gewerkschaft
liegt, welches Pensionssystem der Arbeitnehmer wihlen soll, und nicht
bei ithm selbst, sie dann als Gewerkschaftsfiihrer von allen Seiten einem
derartigen Druck ausgesetzt sein werden, dass es nicht leicht sein wird,
integre Entscheidungen zu treffen. Bitte verstehen Sie mich richtig,
fiir die Pensionsversicherungen wird es weitaus billiger sein, sich die
Entscheidung skrupelloser Gewerkschaftsfiihrer etwas kosten zu lassen,
als in Werbung zu investieren oder Verkdufer zu beschiftigen, um die
Pensionsriicklagen grosser Gruppen an sich zu ziehen. Und Sie selbst
wissen am besten, dass es leider auch unter den Gewerkschaftsfithrern
schwarze Schafe gibt ... Und das kann ich nicht zulassen, denn das konnte
zu Unregelmaissigkeiten fiihren, die sicher keiner von Ihnen gerne decken
wiirde.*

Als ich geendet hatte, herrschte ldngeres Schweigen. Die Besucher
sahen einander verwirrt an, vielleicht weil die Antwort ganz anders
ausgefallen war, als sie erwartet hatten. Die beiden Moglichkeiten wéren
gewesen, dass ich entweder akzeptierte, mit ihnen iiber das Thema zu
diskutieren oder dass ich sie buchstéblich vor die Tiir gesetzt hatte, da
hinter dem Ganzen doch ein politischer Bestechungsversuch steckte.

Damit war die Zusammenkunft zu Ende, und es blieb nur noch die
Verabschiedung, die weitaus weniger herzlich und enthusiastisch ausfiel
als die Begriissung.

Fiir den Regierenden - die Behorde - ist es einfach, Beifall zu ernten.
Darin liegt die tatsachliche Perversion des Populismus. Wére ich auf den
Vorschlag der Gewerkschaftsfithrer eingegangen, dann hitte sich die
Struktur des neuen Pensionssystems scheinbar kaum geéndert. Auf alle
Fille wire es im Vergleich zum alten System ein Fortschritt gewesen.



Aber langfristig gesehen, wiren die Ergebnisse andere gewesen. Der
Beitritt iiber die Gewerkschaften hitte ganz klar die Transparenz und die
Wettbewerbsfahigkeit des Systems in Mitleidenschaft gezogen. Jedes
Zugestindnis in diese Richtung wére uns teuer zu stehen gekommen.

Oft habe ich gedacht, dass das letzte Dilemma der Politik immer
zwischen dem sofortigen und dem zukiinftigen Beifall liegt. Ich habe
gelernt, der blitzartigen Popularitidt zu misstrauen, weil sie fast immer
das Ergebnis von wenig transparenten Verhandlungen ist, in denen
die Zukunft und die Wirksamkeit der Institutionen zugunsten eines
unechten Konsenses geopfert wurden. Unecht deshalb, weil er nicht
auf das allgemeine Wohl abzielt, sondern darauf, das miihsam erzielte
Gleichgewicht zwischen eigenniitzigen Interessen aufrecht zu erhalten.

2. Enttiuschte Bankiers

Die Bankiers betrachteten die Pensionsreform immer als eine
Gelegenheit, ihren Geschéftsbereich auszuweiten. Das wurde mir
anlésslich eines Essens in den Raumen der Vereinigung der Banken und
Geldinstitute am 10. Oktober mitgeteilt.

Die Vertreter der Bankenwelt fiihrten die verschiedenen Vorteile ins
Treffen, die ihrerseits geboten wurden, um die ordentliche Verwaltung
der Pensionsfonds zu gewihrleisten. Sie hatten Vermogen, verfligten {iber
berufliche Erfahrung, Geschiftsfihigkeit und waren von Berufs wegen
mit der Verwaltung finanzieller Mittel vertraut. Was sollte es daher fiir
einen Sinn haben, neue Institutionen wie die PFVs zu griinden?

Ich sah und sehe allerdings sehr viel Sinn darin. Das habe ich jedesmal
erklirt, so oft ich gefragt wurde. Meine Uberzeugung stiitzte sich nicht
nur auf fachliche, sondern auch auf Griinde der politischen Gerechtigkeit.
Es liegt auf der Hand, dass die Banken dafiir qualifiziert sind, mit
Geldvermogen umzugehen, aber es kann niemand davor die Augen
verschliessen, dass das Risiko ihrer Portefeuilles wesentlich hoher ist,
als wir es flir die Pensionsfonds akzeptieren wiirden. Beim Bankgeschift



spielt das Risiko eine wichtige Rolle. Wie konnte man es einschitzen,
ihm vorbeugen, es ausgleichen? Das ,,Geschéft™ der Vorsorge hingegen
dreht sich um eine vorprogrammierte Sicherheit.

Ausserdem erschien mir der Vorteil vollkommen getrennter
Kontrollsysteme mit unterschiedlichen Kreisldufen so gross, dass es
ausreichte, um das Argument einer Doppelgleisigkeit entkriften zu
koénnen. Ich vermutete, dass mit den Banken nicht alles zum besten stand,
auch wenn ihre Manager das nicht zugeben wiirden. Aber es wére nur
logisch, dass es so wire: Die Offnung gegeniiber dem Ausland hatte
die Unternehmensstruktur in Chile vollig verdndert, und frither rentable
Unternehmen warfen nun plotzlich keine Ertrdge mehr ab.

Schliesslich waren auch Effizienz, Gerechtigkeit und politische
Transparenz ausschlaggebend dafiir, der Griindung neuer privater
Unternehmen, die auf die Verwaltung der Pensionsfonds spezialisiert
waren, gegeniiber Banken den Vorzug zu geben. Es war nicht nur besser,
dass das gesamte Pensionssystem bei Null anfing und die Kompetenz
maximiert wiirde. Es war auch besser, dass alle, die sich an dieser
Tatigkeit beteiligen wollten, die gleiche Chance bekamen und keiner
aus Prestigegriinden, des Namens wegen oder aufgrund der bisherigen
Tatigkeit dem anderen gegeniiber bevorzugt wiirde. Es war schlussendlich
auch besser, dass niemand, auch wenn alles fiir die Aufnahme der
Tétigkeit bestens vorbereitet war, vor dem fiir die Inbetriebnahme des
neuen Systems vorgesehenen Datum anfangen kdnnte.

Ich glaube nicht, dass die Bankiers im 80er Jahr meine Position
richtig verstanden haben. Mdglicherweise hielten sie mich fiir stur. Die
Bankkrise, zu der es spéter kam, hat sie vielleicht iiberzeugt, dass ich mit
meinen Einwéinden nicht iibertrieben hatte.

3. Der Endspurt

Zu der letzten Offensive des Beratungsausschusses des Préisidenten
gegen die Reform kam es, als das Projekt praktisch von der Regierungsjunta



schon so gut wie genehmigt war. Der Angriff war unerwartet und
ungeheuer heftig, niemand hétte ihn voraussagen konnen.

Bei der Sitzung, die schon in merkwiirdiger Stimmung begonnen hatte,
war auch die Regierungsjunta anwesend. Ich hitte vielleicht bemerken
koénnen, dass etwas geschehen wiirde, denn im grossen Sitzungssaal der
Legislative waren ,.stumme Géste” anwesend, neue Gesichter, deren
Prisenz sichtlich eine abgemachte Sache war.

Unmittelbar nach Er6ffnung der Sitzung wies der Président darauf
hin, dass die Priifung der letzten Artikel des Projekts gestoppt werden
miisse und neuerliche Uberlegungen notwendig wiren, wie es damit
weitergehen solle. Diese Worte iiberraschten mich selbstversténdlich.
Aber noch mehr iiberraschte mich der Ton, in dem gleich danach ein
General, Mitglied des Beratungsausschusses, das Wort an mich richtete:
,Herr Minister, Sie haben das Projekt, das wir bis jetzt diskutiert haben,
mit Feuereifer verteidigt ... aber, ist Ihnen klar, dass mit diesem Projekt
die Staatsmacht beschnitten wird? Ist Ihnen klar, dass diese Regierung
unter widrigeren politischen Umstdnden diesen Teil der Macht den wir
mit diesem Projekt opfern, vielleicht bendtigen konnte? Glauben Sie
nicht, dass Sie mit [hrem Liberalismus etwas zuviel von uns verlangen?*
Ich erinnere mich, dass ich angesichts dieser durchaus uniiblichen
Ehrlichkeit der Frage erbleichte. Selbstverstindlich fiirchtete ich um die
Reform. Die Beunruhigung des Generals war durchaus legitim, aber in
diesem Moment schien sie mir doch unangebracht. Wie auch immer, ich
kam um eine Antwort nicht herum, und ich kam auch um die Wahrheit
nicht herum. Ich wusste, dass ich natiirlichen Widerstand wecken wiirde,
wenn ich auf seine Frage eine bejahende Antwort gab. Den Regierungen
féllt es nie leicht, auf einen Teil ihrer Macht zu verzichten. Aber ich
antwortete entschlossen:

,»Sie haben vollkommen recht, General. Wenn diese Reform genehmigt
wird, ist damit ein Riesenschritt zur Verringerung der Macht des Staates
gemacht worden. Die Regierung - und ich meine hier die derzeitige, die
schliesslich und endlich eine Ubergangsregierung ist, und die folgenden
- wird sicher an Macht verlieren. Aber es wird ein Gewinn fiir ganz Chile
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sein, und man wird einen unwiderlegbaren Beweis fiir den Willen der
Regierung erbracht haben, in Chile eine wirklich freie Gesellschaft
aufzubauen. Und wie ich es sehe General, ist das doch das Projekt dieser
Regierung. Oder irre ich mich?*

Auf meinen Gegenangriff folgte langes Schweigen, denn ich hatte ihn
schachmatt gesetzt. Entweder er leugnete, dass der Wille vorhanden war,
Macht abzugeben und mit dem Projekt der freien Gesellschaft fortzufahren
- was ein politisches Erdbeben bedeutet hitte - oder er musste zugeben,
dass seine Kritik an der Reform ungerechtfertigt war. Doch ein Oberst
unterbrach das Schweigen, um die Geschiitze der schweren Artillerie
sowohl gegen das Projekt als auch gegen mich personlich zu richten.

»Herr Minister, ich mochte wissen, wo es so ein Vorsorgesystem
gibt, wie Sie es in Chile einfiihren wollen, indem Sie die Macht, die
Popularitit und iiberdies noch das Prestige der Streitkréfte beniitzen. Ich
frage mich, wie konnen Sie es wagen ... wie ist es moglich, das Regime
in ein Experiment hineinzuziehen, das so unsicher und anfechtbar ist, wie
diese Reform?*

Ich fiihlte mich allein gelassen und, was noch schlimmer war, ich war
miide. Ich war absolut sicher, dass hier dunkle Krifte am Werk waren,
die sich verschworen hatten, um die Pensionsreform zu Fall zu bringen.
Fiir mich unerklérlich war, warum der Préasident noch immer schwieg,
aber General Matthei, Oberkommandierender der Luftwaffe, ergriff das
Wort. Er sagte, dass er den Ton nicht akzeptiere, in dem die Vorhaltungen
gemacht worden waren, und meine Loyalitit und meine Qualifikation
iiber alle Zweifel erhaben wiren. Der General war sichtlich irritiert. Er
fand die Diskussion absolut unergiebig, und ausserdem hétte man das
Ziel der Reform aus den Augen verloren. Es ginge darum, ein chaotisches
und unmoralisches Pensionssystem durch ein wirksames zu ersetzen.
Ich erinnere mich, dass er etwas lauter wurde, als er sagte: ,,Denn es ist
unmoralisch, dass unsere Kinder die Pensionen zahlen miissen, die wir
morgen kassieren werden.*

Nach dieser Wortmeldung wurde die Atmosphire geloster, und der
Prasident erteilte mir das Wort. Ich erkldarte mit fester Stimme, dass
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meiner Meinung nach die Besonderheit des privaten Pensionssystems,
iiber das wir diskutierten, nicht nur kein Nachteil, sondern seine Stérke
war. Ich sagte, dass an dem Tag, an dem das Regime sich neuen
Losungen gegeniiber verschliesse, die Kreativitit der Regierung zu
Ende sein werde ...

»Wo gibt es ein privates Pensionssystem, wie das von uns konzipierte?*
fragte ich. ,,Um die Wahrheit zu sagen, nirgendwo®, gab ich mir selbst
die Antwort. ,,Aber, wo gibt es einen Présidenten, der ein Team aus
jungen, liberalen Wirtschaftspolitikern in einer Sache unterstiitzt, die
eine Revolution fiir den freien Markt mit sich bringt? Es scheint mir®,
fuhr ich fort, ,,dass es auch nichts dergleichen anderswo gibt.” Und ich
schloss: ,,Bei diesem Projekt, wie bei allem, ist es gut, wenn wir uns an
die Qualitét halten, die die Ideen und Losungen in sich tragen. Wenn
sie schlecht sind, werden wir sie nicht anwenden, auch wenn das alle
anderen tun. Aber wenn sie gut sind, dann werden wir sie umsetzen, ohne
Riicksicht darauf, dass wir die einzigen sind.*

Als ob er die Sache endgliltig bereinigen wollte, fragte der Prési-
dent unvermittelt den rechts von ihm sitzenden Admiral Merino,
Oberkommandierender der Kriegsmarine, um seine Meinung zu den
vorgebrachten Stellungnahmen. Mit stoischer Ruhe rdumt der Admiral
mit wenigen Worten jeden Zweifel aus: ,,Ich bin mit dem Minister voll-
kommen einer Meinung.*

4. Zwischen zwei Fronten

Der Président hob sofort die Sitzung auf, erhob sich briisk und
verliess den Raum, um in sein Biiro zu gehen. Bevor noch irgend jemand
reagieren konnte, sprang ich auf und lief ihm nach. Ich holte ihn in
einem kleinen Vorraum ein und dort, wo wir wegen der Enge des Raums
fast Korperkontakt hatten, standen wir beide einander gegeniiber. Ich
versuchte, meinen Arger so gut ich konnte zu unterdriicken und sagte
mit aller zu Gebote stehenden Hoflichkeit: ,,Herr Préisident, Sie haben



mich beim Boykott und beim Beschéftigungsplan unterstiitzt. Sie haben
fiir Chile mehr getan als jeder andere Président. Ich respektiere und ich
bewundere Sie. Aber ich kann nicht ldnger Minister bleiben, wenn Sie
mich im Stich lassen und die Pensionsreform nicht genehmigt wird. Ich
weiss sehr gut, Herr Prisident, dass hohe Offiziere der Streitkrifte Sie
unter Druck setzen. Ich weiss, dass Sie zwischen zwei Fronten stehen.
Aber ich glaube, dass Sie sich dafiir entscheiden sollten, was fiir Chile
gut ist. Wenn Sie das nicht tun konnen, kann ich es verstehen, und ich
werde nicht weiter als Mitglied der Regierung zur Verfiigung stehen,
denn ich muss ohne Einschrédnkungen fiir meine Ideale fiir Chile kimpfen
konnen.*

Er fixierte mich, und ich hielt seinen Blicken stand. Dann sagte er:
,,Ubereilen Sie nichts, Herr Minister, iibereilen Sie nichts. Das tat ich
selbstverstiandlich nicht, auch nicht, als im Verlauf der folgenden Tage
meine Unruhe zunahm. Mein Arbeitsteam begann mutlos zu werden. Im
Gegensatz zu der Niederlage, die wir drei Monate vorher erlitten hatten,
wiirde es diesmal eine endgiiltige sein. Das letzte Mal hatten wir nicht alle
Triimpfe ausgespielt, und ausserdem hatte ein Ereignis mit hineingespielt,
das nichts mit der Diskussion zu tun hatte: die Volksabstimmung tiber die
Verfassung. Jetzt hingegen wiirde es ein unwiderruflicher Riickschlag
sein, denn das Problem war der fehlende Wille der Regierung,
weiterzumachen. Diesmal wiirden wir nicht nur eine Schlacht verlieren,
sondern den Krieg.

Nach einer Woche liess mich der Prasident in sein Biiro rufen. Unser
Gesprich dauerte genau eine Minute. ,,Wie geht es Ihnen Jose? Ich habe
die Regierung einberufen, um die Analyse des Projekts abzuschliessen.*
Das war alles. Mit keinem Wort erwihnte er die Krise der letzten Woche.
Auch ich wollte keine Fragen stellen. Was ist inzwischen aus den
Positionen geworden, die unbeugsam schienen? Ich habe es nie genau
erfahren und zog es vor, das Thema nicht mehr zu beriihren.

Es war in der Tat so, dass die Militdrs eine heftige Abneigung
gegeniiber den Berufspolitikern hegten. Jahrelang hatten sie die langsame,
aber unerbittliche Zerstorung der Demokratie mit anschauen miissen und
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das Bestreben der Politiker, ihnen immer grossere Stiicke der Macht
zu entreissen. Je grosser die Macht des Staates ist, die er nach freiem
Ermessen einsetzen kann, um so grosser sind die Mdglichkeiten fiir einen
opportunistischen Politiker, seinen Gesinnungsgenossen oder seiner
Waihlerschaft Vorteile zu verschaften.

Der Umstand, dass sie diesen Mechanismus durchschauten, brachte
Militérs und Wirtschaftspolitiker dazu, am gleichen Strang zu ziehen.
Da die Militirregierung nur eine Ubergangslosung sein wiirde und die
politische Macht in die Hinde von Zivilpersonen zurtickkehren wiirde, war
ein wirksamer Weg, um einen weiteren Zyklus eines allmichtigen Staates
zu verhindern, eben die Ubermacht des Staates auf dem Wirtschaftssektor
zu demontieren. Es soll hier darauf hingewiesen werden, dass wenn die
Militérs die Absicht gehabt hétten, ewig an der Macht zu bleiben, wie ihre
Gegner dies behaupteten, folglich die Liberalisierung und Privatisierung
der Wirtschaft eine unerklérliche Handlung eines politischen Masochismus
gewesen ware.

Aber auch so gab es immer wieder Widerspriiche. Bedauerlicherweise
weigerten sich die mit der Altersvorsorge der Streitkréifte betrauten
Generéle zuzustimmen, dass die Angehorigen der Streitkrifte frei
entscheiden konnten, ob sie sich dem neuen System anschliessen wollten.
Es ist allerdings richtig, dass die Altersvorsorge fiir Militdrs besondere
Anforderungen stellt. So wurde darauf hingewiesen, dass es nicht giinstig
sei, dass private Pensionsinstitutionen iiber Daten verfligten, die die
Truppenkontingente und Stérke der verschiedenen Kasernen im ganzen
Land betreffen. Eine Invaliditits- und Hinterbliebenenversicherung fiir
Privatangestellte und Soldaten in Kriegszeiten sei nicht dasselbe. Eine
Frihpensionierung der Militdrs aus Griinden des Dienstes konne
man nicht mit der iiblen Praxis der vorgezogenen Pensionierung
des alten Systems vergleichen, da diese mit gewissen Privilegien in
Zusammenhang standen. Auch wiirde ihre Einbeziehung in das System
bestimmte steuerliche Erfordernisse einer gewissen Grossenordnung mit
sich bringen. Aber bei all diesen Problemen oder Einwénden bestand die
Moglichkeit, zufriedenstellende fachliche Losungen zu finden.



Der Beratungsausschuss akzeptierte diese Moglichkeit nie. Die
Generile machten mir mit aller Deutlichkeit klar, dass die Pensionskasse der
Nationalen Verteidigung nicht dem Arbeitsministerium unterstand, sondern
dem Verteidigungsministerium und dass es daher um eine Angelegenheit
der Zustandigkeiten ging, die ein uniiberwindliches Hindernis darstellte.
Von dieser Seite her war das Kapitel abgeschlossen.

Als grosses Zugestindnis wurde schliesslich eine Ubergangs-
bestimmung in den Text aufgenommen, um eine gemischte Kommission
fir die Prifung des Themas einzusetzen. Diese Arbeitsgruppe
sollte innerhalb von sechs Monaten ab der Genehmigung des neuen
Pensionssystems eine endgiiltige Empfehlung beziiglich der Zweck-
oder Unzweckmassigkeit der Einbeziehung der Streitkrifte in das neue
Pensionssystem ausarbeiten.

Ich war aber bereits Bergbauminister geworden, als in dieser
Kommission spéter die Alternative des allmachtigen Staates obsiegte. Seit
damals ist es dusserst schwierig, auf eine Kritik am neuen Pensionssystem
eine passende Antwort zu finden, wenn es um die Frage geht, warum die
Streitkrafte nicht einbezogen wurden, wo das neue System doch so gut
sei. Die Wahrheit ist, dass wir diese Schlacht verloren haben, und das war
schlecht flir die Angehdrigen der Streitkréifte, die keine Wahlmdglichkeit
hatten, obwohl es einige vielleicht fiir besser gehalten hitten. Und es war
auch schlecht fiir das Land.

Es ist schon merkwiirdig, dass ausgerechnet die Pensionsvorsorge
der Streitkrifte davon abhidngt, was der Verteidigungs- und der
Finanzminister miteinander aushandeln, und von den Verhandlungen
zwischen diesen beiden und dem Parlament. Das heisst, anstatt dass sie
selbst ihre Vorsorge bestimmen konnen, sind sie auf Gnade und Ungnade
den politischen Verhandlungen ausgeliefert. Diese Anomalie stellt noch
einen offenen Punkt in der Agenda Chiles fiir die Zukunft dar. In den
letzten Jahren habe ich mehrmals geédussert, dass die Zeit gekommen
wire, ernsthaft die Moglichkeit der Einbeziehung der Streitkréfte in das
neue Pensionssystem zu priifen, nachdem bewiesen ist, dass das System
der PFVs erfolgreich funktioniert.
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5. Die Macht der Symbole

Die Abschlusssitzung fiir die Genehmigung der Pensionsreform fand
am 4. November in einer herzlichen Atmosphire statt. Ein konstruktiver
Geist war vorherrschend, und fiir einige Nebenaspekte wurden Losungen
gefunden. Im letzten Artikel, der noch genehmigt werden musste, ging
es um die Festsetzung des Tages, an dem das neue System seine Arbeit
aufnehmen sollte. Als wir das Projekt prdsentiert hatten, war unserer
Ansicht nach eine Frist von mindestens sechs Monaten erforderlich.
Nun, beim neuerlichen Durchlesen des Artikels, rechnete ich nach, wann
diese Frist enden wiirde, und pl6tzlich kam mir eine Idee. Die Junta hatte
bereits die endgiiltige Genehmigung erteilt, ich ersuchte trotzdem den
Prasidenten, mir das Wort zu erteilen.

,Herr Minister, was wollen Sie noch? Das Projekt ist doch bereits
genehmigt!* ,,Ich hitte nur gerne noch eine letzte Bemerkung angebracht.
In dem genehmigten Projekt heisst es, dass die Pensionsreform nach Ablauf
von sechs Monaten in die Tat umgesetzt wird. Das wiirde bedeuten, dass
das System am 4. Mai 1981 seine Arbeit aufnehmen wiirde.“ ,,Ja, und wo
liegt das Problem Herr Minister?*, fragte er mich ungeduldig. ,,Ich schlage
vor, das Beginndatum auf den 1. Mai, den Tag der Arbeit, vorzuverlegen.
Dieser Tag hat fiir die Arbeitnehmer eine grosse Bedeutung. Vielerorts
hingt der Sinn dieses Tages eher mit Konfrontationen zusammen, bei
uns in Chile kénnte er aber in Zukunft als Jahrestag der Reform gefeiert
werden, mit der flir unsere Arbeitnehmer ein wiirdiger Lebensabend
erkdmpft wurde. Man soll die Macht der Symbole nicht unterschétzen,
Herr Prisident, und hier bietet sich uns eine einmalige Gelegenheit.*
,Genehmigt?* fragte der Prédsident die Anwesenden. ,,Kein Einwand?
Also, genehmigt.*

Ich kehrte sofort ins Ministerium zuriick, um dem gesamten Team die
gute Nachricht zu tiberbringen. Wir fielen einander in die Arme. Was fiir
ein Tag! Zufrieden, gliicklich und sehr miide kam ich nach Hause. Um
mich zu entspannen, stellte ich den Fernseher an. Ich erfuhr, dass Ronald
Reagan zum Présidenten der Vereinigten Staaten gewdhlt worden war. Er
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hatte haushoch tiber Jimmy Carter gesiegt. Fiir die politische Geschichte
unserer Zeit begann ein neuer Abschnitt. Endlich wiirden wir uns in Chile
nicht mehr ganz so allein fiihlen.

Damals beschloss ich, die Geschichte zu erzdhlen, wenn die Zeit der
Regierungstatigkeit zu Ende war und ich geniigend Durchblick dafiir hitte.
Da ich ein Tagebuch fiihrte, wiirde es nicht schwer sein, die Geschehnisse
zu rekonstruieren.



VIII

DER TAG DANACH

Am 6. November 1980 gab ich im Fernsehen die Reform 6ffentlich
bekannt. Das Land hatte sich keine Pensionsreform erwartet. Im Grunde
genommen ist es eine Modernisierung, der jeder Chilene aufgrund seiner
eigenen Ideale und zu seinem eigenen Nutzen in einer echten sozialen
Volksabstimmung seine Stimme geben wiirde.

Es war nicht das erste Mal, dass diese Regierung auf paradoxe
Weise die individuellen Freirdume jedes einzelnen Chilenen wesentlich
erweiterte. Wenn auch die Pensionsreform nicht von demokratischen
Entscheidungsorganen abgesegnet worden war, wiirde ihre wahre
Legitimitét aus der Entscheidung jedes einzelnen Arbeitnehmers in Chile
erwachsen.

Oftmals habe ich das Bild eines alten, halbverfallenen Gebidudes
verwendet, um das alte Pensionssystem zu charakterisieren. Was die
Regierung tat - das sagte ich damals meinen Gespriachspartnern - war
nur festzustellen, dass es keine Rettung mehr gab, sondern sofort ein
neues Gebdude errichtet werden sollte: modern, funktionell, weitldufig,
einladend. Warum sollte es also nicht attraktiver sein, noch dazu wo man
die Wahl hatte, ob man vom alten in das neue Gebaude iibersiedeln wollte
und die Bewohner ausserdem ihre M&bel mitnehmen konnten, denn dafiir
erhielten sie doch im Grundeden Gutschein fiir die bereits erworbenen
Pensionszeiten. Was sollte man schon dabei verlieren?

Der wirkliche Liberalismus vertraut dem einzelnen und erlaubt nicht,
dass andere Instanzen fiir ihn Entscheidungen treffen. Frither war es die
Feudalherrschaft und die Monarchie, dann der Staat, die Parteien, die
Ideologien. Die Ausreden, um einigen wenigen die Entscheidungsgewalt
zu Ubertragen, die jedem einzelnen zusteht, konnen sehr vielfaltig sein,
und der Sozialismus lebte davon und gedieh préchtig. Dieser Kampf wird



wohl niemals vorbei sein, denn die politischen Begierden werden immer
Interessen erzeugen, fiir andere zu entscheiden ...

Seit der Genehmigung der Reform war noch nicht einmal eine Woche
vergangen, als ich ein besonders rithrendes Zeichen von Grossherzigkeit
empfing. Ich erhielt einen Anruf von Bernardo Leighton, dem ehemaligen
Prisidenten und Griinder der christdemokratischen Partei Chiles:

,»Jose, Dumit Deinen 31 Jahren wirst einer der jiingsten Minister sein,
den Chile je gehabt hat, das sagt Dir einer, der noch jiinger war als Du, als
er dieses Amt innehatte, ich war erst 27... Ich rufe Dich an, um Dich zu
begliickwiinschen. Ich habe die Reform nicht gelesen, aber es ist ein Sieg,
dass sie durchgegangen ist. Ich glaube, dass sie flir das Land sehr wichtig
sein wird.*

Mich beeindruckte die Wirme und die Giite seiner Worte. Ein Mann,
der nach einem gemeinen und bis heute nicht aufgekléirten Attentat in den
Strassen von Rom, dem seine Frau zum Opfer fiel, halber Invalide wurde,
und der niemals fiir die Militérregierung war, rief einen ihrer Minister an,
um ihm seine Wertschitzung auszudriicken.

1. In New York

Nachdem der ideelle Sieg errungen war und die néchsten Schritte
bereits vorgeplant waren, entschloss ich mich, die Einladung zur
Jahresversammlung der Vereinigung der wichtigsten nordamerikanischen
Unternehmen, die in Lateinamerika investiert hatten, anzunehmen. Anfang
Dezember 1980 hatte ich in New York Gelegenheit, diesem angesehenen
Forum iiber die Modernisierungen zu berichten, die in Chile im laufen
waren.

Es gibt wenige Dinge, die mich so in Euphorie versetzen wie das
hektische Leben, die Vielfalt, das exzentrische Flair und die Dynamik
von New York. Die Freiheitsstatue, die von der Bucht aus Millionen
Emigranten aus der ganzen Welt begriisst hat, seit das franzdsische Volk
sie vor iliber hundert Jahren den Vereinigten Staaten zum Geschenk



machte, ist ein wunderbares Eingangstor in ein Land. Sie ist das Tor zu
einem Traum, einem Projekt, als dessen Teil sich jeder fiihlt, der an die
Freiheit glaubt, und das was mit den Worten des Essayisten Irving Kristol
bis in die 70er Jahre die einzige wirklich erfolgreiche Revolution der
letzten zwei Jahrhunderte gewesen ist.

New York mit seinen verschneiten Strassen, seinen weihnachtlich
geschmiickten Gebduden, mit seiner ungeheuren Vielfalt an Veranstal-
tungen, Sprachen, Rassen, Geschiften und Chancen sah wunderbar aus.
Wenige Wochen nach der Wahl Reagans lieferte diese Jahresversammlung
einen Beweis dafiir, dass der Lauf der Welt sich gedndert hatte, dass sie
sich endlich wieder in Richtung Freiheit drehte.

Ich glaube, dass ich bei dieser Sitzung, bei der ich die Grundlagen des
Beschéftigungsplans und der Pensionsreform genau analysierte, ein ganz
klein wenig zu diesem Gefiihl beitragen konnte. Uber eine Stunde sprach
ich in dieser Runde iiber die Freiheit nicht nur im Zusammenhang mit
der wirtschaftlichen Entwicklung - etwas was den Nordamerikanern nicht
neu ist - sondern auch mit der sozialen Entwicklung, eine Dimension, auf
die hingegen auch in den USA oft vergessen wird.

Eine Woche vorher hatte William F. Buckley jr. eine Lobeshymne
auf die chilenische Pensionsreform verdffentlicht. Es war nicht nur eine
Zustimmung, es war ein Aufruf, um darauf aufmerksam zu machen,
was in den Vereinigten Staaten geschehen sollte. Dieser Artikel endete,
nachdem die Besonderheiten und Garantien des neuen Pensionssystems
beschrieben und die Freiheiten unterstrichen worden waren, mit einem
denkwiirdigen Satz, der alles vorher Gesagte noch verschonerte: ,,Not
bad for a political dictatorship®. Die Chilenen konnten diesen Artikel
lesen, denn er wurde in El Mercurio abgedruckt. Aber sie kannten diesen
letzten Satz nicht - ,,Nicht schlecht fiir eine politische Diktatur, denn
irgendeinem Redakteur dieser Tageszeitung war die Ubersetzung auf
dem Weg in die Druckerei abhanden gekommen.
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2. Eine Industrie entsteht

Ich kenne keine Industrie in irgendeinem Land, von der man
weiss, wann sie gezeugt und wann sie geboren wurde. Fiir das private
Pensionssystem standen die beiden Daten ganz klar fest: es war der 4.
November 1980 und der 1. Mai 1981.

Am 4. November 1980 wurde das Gesetzesdekret 3500 verabschiedet,
das dann durch weitere Erlédsse ergdnzt wurde. Diese bezogen sich auf die
Einrichtung einer Aufsichtsbehorde fiir die PFVs und die Sozialversiche-
rungsanstalt des auslaufenden alten Systems (Instituto de Normalizacion
Previsional). Ich bestand hartnickig darauf, dass die Uberpriifung des
neuen Systems einer darauf spezialisierten Facheinrichtung iibertragen
werden musste, damit die Kontrolle liickenlos und qualitétsvoll
durchgefiihrt wiirde.

Die ihnen eingerdumte Frist von sechs Monaten fiir die Inbetriebnahme
des neuen Pensionssystems stellte die Unternehmer und Manager der
zwoOlf PFVs, mit denen das private Pensionssystem zu arbeiten begann,
auf eine harte Probe.

Diese neue Industrie wurde zum Prizedenzfall, der in keinem betriebs-
wirtschaftlichen Lehrbuch fehlen sollte. Der 1. Mai war der absolute Stich-
tag fiir das gesamte Land. Von diesem Tag an begannen Fernsehen, Tages-
zeitungen und Zeitschriften die Chilenen mit den Namen jener neuen
Einrichtungen vertraut zu machen, die heute jeder Arbeitnehmer kennt. Die
Flut der Werbung und der Umfang der Promotion waren ungeheuer, und es
verging eine relativ lange Zeit, bevor sich der Markt herauskristallisierte.

Das private Pensionssystem ist ein Industriezweig, der grundsétzlich
aufdrei Sdulen ruht. Die erste ist die EDV, ohne die es praktisch unmoglich
ist, die Millionen Einzelkonten mit den Pensionsriicklagen zu verwalten.
Die zweite Séule ist das Marketing, mit dem Beitragszahler zu gewinnen
sind. Die dritte Séule, die sich erst spiter zeigte, ist die Féhigkeit, die
Wirtschafts- und Finanzlage zu analysieren, um die richtige Formel fiir
das Verhéltnis zwischen Rentabilitidt und Risiko zu finden, mit der die
vom System kanalisierten Mittel investiert werden sollten.
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3. Der iiberwiiltigende Zuspruch

Die grosste Uberraschung war fiir uns, wie das Pensionssystem
von der Arbeitswelt aufgenommen wurde. In diesem Sinn gab es zwei
entscheidende Meilensteine auf seinem Weg: Der erste datiert vom
ersten Monat der Giiltigkeit der Reform, als 500,000 Arbeitnehmer zum
neuen System liberwechselten, das waren 25% der Arbeitskrifte, denen
diese Wahl offenstand. Es war wie eine Lawine. Die Arbeitnehmer
dusserten in einer Form ihre Zustimmung, wie es die Ostdeutschen getan
hatten, als sie nach dem Fall der Berliner Mauer die Grenze in Massen
uberschritten. Ab diesem Moment stand es den Arbeitnehmern frei, aus
einem Pensionssystem auszusteigen, mit dem sie unzufrieden waren und
das sie enorm schédigte.

Ich erinnere mich, dass unsere ersten Schéitzungen im Ministerium,
wie rasch die Leute das neue System annehmen wiirden, eher bescheiden
ausfielen. Wir hatten auch weder die Mittel noch die Zeit gehabt, die
ndtigen Umfragen fiir genauere Vorhersagen durchzufiihren. Unsere
Vorstellungen schwankten um die 20,000 Arbeitnehmer im ersten Jahr,
das wiren 1% des relevanten Arbeitnehmersektors, spéter verstiegen wir
uns sogar bis auf 20%.

Als dieses Ziel innerhalb weniger Wochen iiberschritten war, waren
wir, trotz aller Kritiken aus einer gewissen Ecke, sicher, dass wir auf
der Siegerseite standen. Ich werde nie die Probleme vergessen, die mir
die Manager einer PFV darlegten, die darauf vorbereitet waren, 100,000
Personen pro Jahr aufzunehmen und bereits im ersten Monat diese Zahl
erreicht hatten.

Die Schlussfolgerung, die wir damals daraus zogen, hat immer noch
Giltigkeit, wenn man den Leuten die Wahl ldsst, dann entscheiden sie
sich immer massiv fiir die Freiheit. Sofern sich der Arbeitnehmer fiir das
neue System entschied, hatte er weitere Wahlmoglichkeiten: welche PFV
er bevorzugte und den Beitragsplan oder die Form der Pension, die mit
seinen Mdglichkeiten und Wiinschen in Einklang zu bringen war.

Der zweite Meilenstein war die Bilanz der Neuzuginge fiir 1981:
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1,605,000 Arbeitnehmer, d. h. 80% der Erwerbstitigen, die die
Wahlmoglichkeit hatten. Da eriibrigte sich jeder Kommentar. Mit
diesen Prozentsdtzen hatte das System sich selbst konsolidiert. Der
einzige negative Aspekt dieses massenweisen Zustroms war vielleicht,
dass dadurch womoglich kein Anreiz mehr dafiir da war, neue PFVs zu
griinden. Der ,,natiirliche” Markt war rascher abgedeckt als vorausgesehen,
und bald beschrédnkte er sich auf die neuen Arbeitnehmer. Das fiihrte
bei vielen Unternehmern zu der Annahme, dass neue PFVs anderen die
Mitglieder ,,abfischen* miissten, um sich am Markt etablieren zu konnen,
was am Anfang weniger attraktiv und schwieriger zu sein schien, als
Beitragszahler vom alten System zu iibernehmen.

Man wollte zwar dieser tiefgreifenden Anderung die Bedeutung
absprechen, indem man darauf hinwies, dass der wichtigste Beweggrund
dafiir nicht die Giite des neuen Systems war, sondern die Aussicht auf ein
hoheres Nettoeinkommen. Dieses Argument hat keine Giiltigkeit, denn
die Kosten des neuen Systems waren und sind weitaus niedriger als beim
alten, der Verdienst, fiir den Arbeitnehmer giinstiger und attraktiver zu
sein, liegt daher ausschliesslich beim System selbst. Abgesehen davon
glaube ich nicht, dass die Arbeitnehmer die Qualitét ihres Lebensabends
wegen bloss 6% Erhohung ihres Einkommens aufs Spiel setzen wiirden.
Wer nicht dieser Ansicht ist, glaubt im Grunde nicht an die Vernunft und
das Verantwortungsgefiihl der chilenischen Arbeitnehmer.

Es bedarf keiner ausgepriagten Beobachtungsgabe, um festzustellen,
dass die Menschen bei Entscheidungen, die ihre Interessen und ihr Leben
direkt betreffen weitaus umsichtiger sind, als bei Vorlieben, die sie in
Angelegenheiten an den Tag legen, die eher indirekte Auswirkungen haben
und schwieriger zu durchschauen sind. Deswegen ist fiir viele wichtiger,
wie sie ihre Ersparnisse anlegen, als bei der Wahl des Parlaments fiir
diesen oder jenen Kandidaten zu stimmen. Wenn wir den Arbeitnehmern
in dem Moment nicht vertrauen, in dem sie ihre Altersvorsorge wihlen,
wie sollen wir ihnen dann vertrauen, wenn sie von ihren politischen
Rechten Gebrauch machen, die ihnen die Demokratie durch ihr Stimmrecht
garantiert.



— 74—

Eine weitere Methode, der Reform Verdienste abzusprechen, ist die
Behauptung, dass sie nicht wegen ihrer Vorteile so grosse Unterstiitzung
fand, sondern weil das Image des alten Pensionssystems so schlecht
war. Das ist richtig. Aber das alte System bediente sich auch einer sehr
gewandten Sprache, was in einem Land wie Chile kein zu verachtendes
Kapital darstellt. Zugunsten des alten Systems gab es auch noch den
sogenannten ,,Lotterieeffekt™, das heisst die Moglichkeit, dass jeder
eines Tages zu den Privilegierten gehdren kdnnte - die Chancen standen
allerdings eins zu tausend. Es ist jedoch eine Tatsache, dass diese
Selbsttduschung viele Korruptionen in Lateinamerika ermdglicht.

4. Gefihrliche Augenblicke

Die schwierigsten Momente erlebte das Pensionssystem bei seinem
Start 1981 und wéhrend der Finanzkrise 1983. Aller Anfang ist schwer,
das weiss jeder. Der gefahrlichste Moment einer Flugreise ist der Start.
Wir waren sicher, dass alles, was wir vorbereitet hatten, funktionieren
wiirde, aber jeder unvorhergesehene Faktor konnte uns scheitern lassen.
Das System war das erste seiner Art und da es sich um eine komplexe und
miihselige wirtschaftliche und soziale Modernisierung handelte, musste
man befiirchten, dass irgendeine der variablen Grossen, die zueinander in
Wechselwirkung stehen, im System ausscheren und alles zum Stillstand
bringen konnte.

Ein Risiko war also sicher vorhanden und wenn wir zu neuen
Horizonten aufbrechen wollten, konnten wir es nicht vermeiden. So gab es
viele Fragen: Wiirden die PFV's mit eher bescheidenen Mitgliederzahlen
iiberleben konnen? Wiirden sie auch eine umfangreiche Klientel betreuen
koénnen? Waren die Betriebssysteme richtig ausgelegt? Wie wiirde der
Prisident reagieren, wenn es schon am Anfang Probleme gidbe? Viele
Unsicherheiten, aber die geplante Losung hielt den Herausforderungen
besser stand, als irgend jemand zu hoffen gewagt hatte.



Ein weiterer heikler Augenblick war die Finanzkrise 1983. Als Folge
des Absturzes des Inlandsprodukts 1982, der hohen Zinssitze, die eine
automatische Anpassung erforderten, und der hohen Verschuldung
der chilenischen Unternehmen kam es bei den grossten Banken des
Landes zu einer Destabilisierung, worauf sie am 13. Januar 1983 unter
staatliche Leitung gestellt wurden. Dies hatte fiir die Pensionsfonds
eine zweifache Auswirkung. Einerseits hétten die Fonds zwischen 5%
und 7% an Wert einbiissen konnen, wenn der Staat damals nicht die
Bankeinlagen entsprechend garantiert hitte. Andererseits war es durch
diese Stiitzungsmassnahme nicht moglich abzuschitzen, wie gross die
politischen Folgen eines Absturzes gewesen wéren. Es hitte jedoch
keinesfalls das Ende bedeutet.

Auch bei dieser Krise bewihrte sich die Trennung zwischen dem
Vermodgen der PFVs und den Fonds, die von ihnen verwaltet wurden.
Einige der PFVs gingen zwar in Konkurs, was aber nur Verluste fiir die
Eigentiimer brachte, denn in einem solchen Fall verlieren sie ihr Vermogen,
und die Aufsichtsbehorde sorgt dafiir, dass die Beitragszahler ihr Konto,
das keinerlei Verlust erlitten hat, auf eine andere PVA transferieren
konnen, denn der Pensionsfonds ist eine rechtlich und wirtschaftlich
vollkommen unabhéngige Einrichtung.

5. Argumente gegen die Reform

Die Kritiken konnten das private Pensionssystem nie wirklich matt
setzen. Es gelang ihnen jedoch, gewisse schlecht informierte Gruppen zu
verwirren. Zundchst wurde gesagt, dass das System antisolidarisch sei, als
ob das alte ein Heiligtum der Solidaritdt gewesen wire. Das neue System
ist abgesehen von allem anderen schon deshalb solidarisch, weil alle den
gleichen Regeln unterliegen und weder Ausnahmen noch Privilegien
vorgesehen sind.

Ein weiterer Vorwurf war, dass das System eine leichte Beute fiir
Wirtschaftsgruppen wire. Die Realitit sah allerdings anders aus. Die



Besitzverhéltnisse beziiglich der PFVs sind stérker diversifiziert als der
Durchschnitt des chilenischen Produktionssektors. Es gibt PFVs, die
den Arbeitnehmern gehoren, andere gehdren bekannten Kapitalisten,
auslidndischen Finanzierungsgesellschaften, Unternehmensverbénden
oder chilenischen Unternehmern. Das Spektrum ist sehr weit gefasst, und
der Zugang zu dieser Industrie steht jedem frei.

Dem neuen System vorzuwerfen, dass nichts fiir die bereits im
Ruhestand befindlichen Arbeitnehmer getan wurde, heisst Apfel
und Birnen verwechseln. Niemand bestreitet, dass sich die meisten
Pensionére in einer prekédren Lage befinden. 70% der Pensionen aus dem
alten System liegen an der Grenze zur Mindestpension. Dieser Umstand
kann jedoch dem neuen System nicht zum Vorwurf gemacht werden.
Die Verantwortung dafiir tragen die Politikergenerationen, die das alte
System zu einem Riesenbetrug machten. Das System der PFVs wurde fiir
die Kinder und Enkelkinder der heutigen Pensionire geschaffen.

Ein weiterer Einwand stiitzt sich auf unsinnige statistische Zahlen. Es
wird darauf hingewiesen, dass 1980 die Lebenserwartung der Chilenen
67 Jahre betrug und daher das neue System sehr ungerecht sei, weil es
nur jene Arbeitnehmer in den Ruhestand gehen lasse, die knapp vor dem
Sterben waren. Das ist eine infame Unterstellung, die ausserdem auf einem
volligen Missverstindnis beruht. Die erwdhnten 67 Jahre ergeben sich
aus einer Berechnung zum Zeitpunkt der Geburt, bei der ausserdem die
Kindersterblichkeit mit einbezogen wird. Fiir die Altersvorsorge erfolgt
die Berechnung der Lebenserwartung zum Zeitpunkt des gesetzlichen
Pensionsalters und diese ist derzeit fiir Manner 16.7 (ab dem 65.
Lebensjahr) und fiir Frauen 24.3 (ab dem 60. Lebensjahr) Jahre langer.
Damit sieht die ganze Sache schon vollig anders aus.

Eine weiterer Vorwurf zieht die Deckung des Systems in Zweifel.
Dem System schlossen sich nur 3 Millionen von insgesamt 4.5
Millionen Erwerbstdtigen an. Was hier wirklich zutrifft, ist das Fehlen
der Angehdrigen der Streitkréfte aus den bereits dargelegten Griinden.
Sonstige Vorwiirfe in diese Richtung entbehren jeder Grundlage, da die
Deckung des neuen Systems in kiirzester Zeit weitaus hoher war als die



des alten. Zweitens gibt es in Chile nach wie vor Gelegenheitsarbeiter,
ein Umstand, der dem neuen System aber nicht zum Vorwurf gemacht
werden kann.

Sogar unter den Arbeitnehmern, die das neue System gewahlt haben,
gibt es noch einen hohen Prozentsatz derer, die nur sporadisch Beitrige
leisten. Das zeigt auch die Armut der vor allem jungen Arbeitnehmer, die
unqualifiziert sind und nur im nicht streng geregelten Sektor bescheidene
Arbeitsplétze finden kdnnen. Diese Arbeitsplétze sind erstens nicht sicher
und ausserdem sehr schlecht bezahlt, womit sich der Kreislauf der Armut
schliesst. Wann wird es fiir dieses Problem eine Losung geben?

Schliesslich wurde der Reform auch vorgeworfen, dass sie hohe
Steuerkosten verursacht und zur Untermauerung wurden berhohte
Schitzungen angegeben. Dazu muss gesagt werden, dass der staatlich
garantierte ,,Pensionsgutschein® nichts anderes war, als eine Bestétigung
dariiber, was der Staat den Arbeitnehmern schon vorher schuldete, mit
dem Unterschied, dass sie nun ein Wertpapier dariiber besassen, vorher
gab es nur ein politisches Versprechen.

Zweitens wurde die negative Auswirkung fiir die Staatskasse,
die dadurch entstand, dass die Beitrdge der Arbeitnehmer, die zum
neuen System gewechselt hatten, nicht in den Steuersidckel flossen,
bewusst abgeschwicht, indem man den PFVs gestattete, diese Mittel in
Staatsschuldverschreibungen anzulegen, die zwischen 40% und 50% des
Portefeuilles der Pensionsfonds ausmachten.

Im Hinblick auf den derzeitigen Wert muss gesagt werden, dass die
Pensionsreform eine Modernisierung darstellte, die sogar vom steuerlichen
Standpunkt aus im Vergleich zu der Alternative, die Dinge so zu belassen
wie sie waren, durchaus vorteilhaft war.

6. Das System funktioniert

Wenn man die wichtigsten Auswirkungen der Reform fiir den
Arbeitnehmer definiert, treten vor allem zwei in den Vordergrund:



eine nicht greifbare und eine greifbare. Die erste Auswirkung ist die
Wiirde. Das neue System tibertrdgt die Souverénitidt vom Staat auf den
Arbeitnehmerund setzt damit einen Schlusspunkt hinter eine Entwicklung,
in der der einzelne von Verwaltung und Politik unterjocht wurde. Man
braucht nur eine der PFVs aufzusuchen, um sich zu iiberzeugen, dass
diese Einrichtung ausschliesslich kunden- und marktorientiert ist. Unsere
Sozialversicherung ist menschlicher geworden, jeder Arbeitnehmer besitzt
jetzt Rechte, er hat Anspruch auf Dienstleistungen und Information. Er ist
ein Kunde der PFV, die ihn betreut und den sie nicht verlieren will. Auch
die Authebung der Besteuerung der Arbeit durch iiberhdhte Beitrage, die
der Finanzierung anderer Sozialversicherungsleistungen dienten (z.B.
der Familienbeihilfe), zeigte ihre Auswirkungen in Form eines starken
Riickgangs der Arbeitslosigkeit und des Endes der Wiirdelosigkeit des
Arbeitnehmers.

Abgesehen von der Wiirde gibt es auch noch die Rentabilitdt. Der
durchschnittliche Jahresertrag der Pensionsfonds betrug ab 1981 effektiv
ungefahr 14% und iibertraf damit alle Erwartungen. In dem System und
damit fiir alle daran Beteiligten schlug sich die Aufwartsentwicklung
der chilenischen Wirtschaft dusserst giinstig zu Buche. 1980 ergab sich
ein Aufwirtstrend aufgrund der hohen Zinssédtze der automatischen
Anpassung und der Finanzkrise, spéter, als die PFVs in einige
borsennotierte Wertpapiere investieren konnten, profitierte das System
von der Wertsteigerung der Aktien, zu der es aufgrund der Modernisierung
der chilenischen Unternehmen kam. In den letzten Jahren kam den
Pensionsfonds das stindige Wirtschaftswachstum zugute.

Auch das Engagement der PFVs trug zu der positiven Beurteilung
des Systems bei. Diese Unternehmen zu organisieren war an sich eine
riesige Herausforderung. Es standen nur wenige Monate zur Verfiigung
und vor allem filirchteten wir, dass zu dem fiir die Arbeitsaufnahme
vorgesehenen Zeitpunkt nur zwei oder drei Verwaltungsunternehmen
einsatzbereit wiren. Dieser Umstand hétte der geplanten Vielfiltigkeit
des Systems grossen Abbruch getan. Doch der Elan des Privatsektors
schaffte es. Bei diesem ersten Test konnte die Reform beweisen, wie gut



die Abwicklung funktionierte, sowohl vom betrieblichen (Infrastruktur,
Biiros, Zweigstellen, Informationssysteme, Verfahren) als auch vom
kommerziellen Gesichtspunkt aus (Ausrichtung auf den Markt, Pro-
motion, Werbung und Verkaufsstrategien).

Die PFVs spielten ausserdem eine wichtige Rolle als Aktionére der
grossen chilenischen Unternehmen, indem sie mehr Transparenz und
Grundsatztreue in die Leitung der Aktiengesellschaften brachten, in die
sie investieren durften.

Die Aufsichtsbehorde des Sektors erwies sich als dusserst effizientes
Uberwachungs- und Kontrollorgan. Die Pensionsriicklagen diirfen
keinem unnétigen Risiko ausgesetzt werden. Hier durfte sich auf
keinen Fall das wiederholen, was 1970 im Bankwesen geschah, als
die Geldinstitute expandierten und modernisiert wurden, wihrend die
zustindige Kontrollkérperschaft und die Kriterien fiir die Uberpriifung
des Sektors die Entwicklung verschliefen. Die Aufsichtsbehdrde der PFVs
fiihrte effiziente Kontrollen durch und war bis ins kleinste Detail tiber die
Variablen des Betriebs und des Portefeuilles informiert, was unerlésslich
war, um die Situation jeder einzelnen PFV genau beurteilen zu kdnnen.
Mit einem Wort, sie hat damit vorgefiihrt, was unter Unabhingigkeit und
Féhigkeit zu verstehen ist.

Nun zur Transparenz des Systems. Das monatliche Bulletin, das von der
Aufsichtsbehorde herausgegeben wird, ist ein Musterbeispiel sui generis
und hilt den Sektor tiber alle Faktoren auf dem laufenden, die erforderlich
sind, um seine Lage und Entwicklung beurteilen zu konnen. Fiir den
gewohnlichen Beitragszahler ist die Transparenz bedauerlicherweise nicht
iiberall gegeben. Das System der Provisionsberechnung - es gibt feste und
prozentuelle Provisionen - ist sehr komplex und nicht fiir jedermann leicht zu
durchschauen. In diesem Bereich kommt es zu einer grossen Aufsplitterung,
und das System hielt sich nicht an das einfache Muster von Kosten und
Ergebnis, was einen Vergleich leichter gemacht hitte. Im Pensionssystem
fehlen auch unabhingige Stimmen, die die Interessen der Beitragszahler
verteidigen. Diese Funktion, die von neuen Gewerkschaftsfiihrern wahr-
genommen werden konnte, ist bis heute vakant geblieben.



Heute ist das Pensionssystem nicht nur vom wirtschaftlichen und
sozialen Standpunkt, sondern auch aus der politischen Perspektive
anerkannt. Dafiir war entscheidend, dass die Arbeitnehmer massenweise
vom alten zum neuen Pensionssystem gewechselt haben. Doch damals
fehlte noch die Anerkennung durch die Politiker, die sich erst nach acht
Jahren dazu durchringen konnten. Bis dahin liessen sie kein gutes Haar am
System, bis sie endlich feststellten, dass sie sich damit vor ihren Wahlern
lacherlich machten, denn die grosse Mehrheit hatte sich ldngst fiir das
neue System entschieden. Sie sahen, wie gut das System funktionierte
und mussten schliesslich sogar zerknirscht zur Kenntnis nehmen, dass es
vom Ausland gelobt wurde.

Die Rechtmaéssigkeit der Reform beruht im allgemeinen auf seiner
Effizienz und Transparenz. Die von den Arbeitnehmern gebildeten PFVs
haben zur Diversifizierung der Unternehmen dieses Sektors beigetragen,
sie spielten jedoch fiir die Legitimierung des Systems keine wichtige
Rolle. Alle, die in diesem Zusammenhang auf das Genossenschaftswesen
setzten, haben sich geirrt. Das Genossenschaftswesen ist keine effiziente
Antwort auf die komplexen Herausforderungen fiir den heutigen
Unternehmer.

Die Reform trug nicht nur ganz entscheidend zur Modernisierung
Chiles bei, es wurde auch die politische Macht des Staates tiber die
Wirtschaft reduziert. Was das Ausmass angeht, kann gesagt werden, dass
die Verwirklichung des neuen Pensionssystems gleichzusetzen war mit
der Privatisierung Dutzender von Unternehmen, die in der Tat in den
privaten Sektor tibergingen.

Aber es gab auch einen indirekten Beitrag der Reform zur
Modernisierung, namlich derjenige, der zum Zustandekommen und
zur spektakulidren Entwicklung des Kapitalmarktes in Chile fiihrte.
Der Umstand, dass die Pensionsfonds und Lebensversicherungsunter-
nehmen insgesamt 26,3 Milliarden US-Dollar in Aktien chilenischer
Unternehmen, Bankeinlagen, Obligationen, Schuldverschreibungen,
Hypothekarwechsel und Papiere der Zentralbank investierten, gab
nicht nur den Anstoss zur Entstehung einer echten Borse, sondern



— 81—

erdffnete auch neue Finanzierungsmoglichkeiten fiir Unternehmen, den
Wohnbau, fiir den Riickkauf von Auslandsschuldverschreibungen und
zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit des Finanzierungssystems.

Ein besonders wichtiger Effekt der Reform war die Entstehung einer
enormen Kaufkraft, die zur Privatisierung jener Unternechmen beitrug,
die falschlicherweise als ,,strategische Unternehmen* bezeichnet wurden
(Energie, Telefon, Fernmeldewesen etc.). In einer wohliiberlegten
,meisterlichen Abfolge* wurden zuerst die Pensionsfonds geschaffen,
die dann zu wichtigen Kédufern der Aktien dieser Unternehmen wurden.
Schliesslich gab es auch einen entscheidenden kulturellen und politischen
Effekt des neuen Pensionssystems. Die chilenischen Arbeitnehmer haben
aufgrund ihrer Vorsorge direkten Anteil an den Vorteilen der allgemeinen
Wirtschaftsentwicklung und lernen so die Logik der marktwirtschaftlichen
Mechanik. Das eigene Pensionssparbuch hat den alten Klassenkampf als
politische Waffe somit iiberwunden.

Wie konnte man auch Arbeitnehmer dazu bewegen, bei illegalen
Streiks oder anderen Aktionen mitzumachen, die den Unternehmen
Schaden verursachen, wenn ihre Pensionen von der Gesundheit dieser
Unternehmen und der Wirtschaft im allgemeinen abhingen? Den
Arbeitsfrieden in der chilenischen Wirtschaft verdankt man einer
guten Arbeitsgesetzgebung und einem Pensionssystem, das aus jedem
Arbeitnehmer einen Eigentiimer, einen Kapitalisten macht.

Als ausserdem festgesetzt wurde, dass die Auszahlungen proportional
zu den Einlagen erfolgen, verschwand eine wichtige Quelle der Macht und
Willkiir des Staates, mit ihren unvermeidlichen Folgen der Demagogie
und Verpolitisierung. Unter den neuen Umsténden ist der Arbeitnehmer
aktiv in die verantwortungsvolle Handhabung der Wirtschaft und die
Suche nach politischer Stabilitit und sozialem Frieden eingebunden.
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7. Die PFVs im Mittelpunkt des Weltinteresses

Eine weitere Uberraschung im Zusammenhang mit der Pensions-
reform war das rege Interesse, das sie im Ausland weckte. Als Beispiel
will ich hier nur die im Jahre 1988 ausgesprochene Einladung von
William F. Buckley jr. anfiihren, in seinem Fernsehprogramm Firing
Line mitzuwirken, und zwar in einer Sendung iiber Chile mit dem
Titel Chile und die neue Sozialversicherung. Buckley behandelt, wie
man weiss, nur Themen, die seiner Meinung nach fiir die USA oder
die Welt von Interesse sind. Schon die Tatsache dass er das private
Pensionssystem Chiles als Thema ausersehen hatte, war ungewohnlich.
Aber noch ungewdhnlicher war seine Bemerkung, nachdem er mich
eingehend und schonungslos ausgefragt hatte, ,,Warum bringen wir
dieses System nicht in die USA?*

In den darauffolgenden Jahren wurde ich von vielen Landern eingeladen,
dort unser Pensionssystem zu erldutern. Die Nachfrage nach Information
war ungeheuer. Sogar im Wall Street Journal erschien ein Artikel.

Der vielleicht {iberraschendste Vorschlag kam in den spiten 80er
Jahren von einem siidafrikanischen Unternehmer, der das System dorthin
importieren wollte. Er sah darin eine Chance, die schwarze Bevolkerung
direkt am Nutzen der Wirtschaft und dem Eigentum der Unternehmen
teilhaben zu lassen und so das Apartheidregime zu schwichen. Aber
noch interessanter war, dass ich 1994, kurz nachdem Nelson Mandela
die Regierung iibernommen hatte, von dem zustdndigen Ministerium
ein Fax erhielt, in dem ich um Informationen iliber das chilenische
Modell und seine mogliche Adaptierung durch die neue Regierung, die
alle Rassen einbezog, gebeten wurde.

Der Zusammenbruch des Sozialismus in der ganzen Welt erdffnet
andererseits neue Bereiche fiir das neue Pensionssystem. Vor kurzem
besuchte eine Delegation aus der Volksrepublik China eine unserer
grossten PFVs. Vor einigen Monaten war ein Wirtschaftsberater Boris
Jelzins bei mir im Biiro, der fiir den russischen Prisidenten nicht nur
samtliche verfligbaren Unterlagen der Pensionsreform mitnahm, sondern



auch ein Exemplar eines meines anderen Buches ,,Die Revolution der
Arbeit in Chile®.

Das Uberraschendste an allem aber ist nicht nur die Tatsache, dass
gerade ein Land wie Chile, mit der Tradition eines iiberméchtigen
Staates gebrochen hat und mit seiner soziodkonomischen Innovation
Pionierarbeit geleistet hat, sondern dass viele Staaten dieses System eins
zu eins ibernehmen wollen. Viele Besucher sagten zu mir: ,,Wenn es nun
so viele Jahre funktioniert hat ... dafiir wird es doch einen Grund geben.
Wozu sollten wir also etwas neu erfinden wollen, was es schon gibt?*
Mit der Pensionsreform konnten wir eine umfassende und kohirente
Antwort auf mehrere Probleme der Wirtschaft und Gesellschaft in Chile
geben, die fiir die damalige Zeit und die stindig wechselnden Verhéltnisse
Giltigkeit hatte. Diese Anwort darf aber nicht versteinern, sondern
sollte stindig den neuen Chancen und den neuen Herausforderung der
Gegenwart und der Zukunft angepasst werden.

Die Reform hat auch den Kapitalmarkt angekurbelt, dessen Angebot
immer reichhaltiger wird, sodass fiir jeden Investor eine massgeschneiderte
Losung dabei ist. Auch die grossere Offnung der Wirtschaft gegeniiber
dem Ausland wird fiir das Pensionssystem neue Herausforderungen
mit sich bringen, fiir die es kreative Anworten bereit haben muss. Und
schlussendlich muss man in einer Welt des raschen technologischen
Fortschritts und der zunehmenden Globalisierung stindig an der
Verbesserung der Losungen fiir die Probleme der Menschheit arbeiten.

Abschliessend will ich noch einmal betonen, dass das Wichtigste an
der Reform nicht die Frage war, welche Tiiren sie geschlossen, sondern
welche Horizonte sie in Chile und in der restlichen Welt eroffnet hat
und noch erdffnen kann. Ich war immer der Ansicht, dass nur die
Revolutionen siegreich sein kdnnen, die an den Menschen glauben und
an die wunderbaren Dinge, die die Menschen zu tun imstande sind, wenn
man ihnen nur die Freiheit ldsst.





